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Research shows that only about half of the cases where teachers suspect that a child is abused 
or neglected are reported to the Social Welfare Agencies. The purpose of this study was to 
illuminate School personnel and Child Protective Agencies staff opinions on how they 
cooperate around maltreated children. We focused on four different aspects of cooperation; 
mandatory reporting, responsibility, feedback and organisation. Ten semi structured 
interviews were conducted with four teachers, one principal, one special needs teacher and 
four personnel from Child Protective Agencies from two different municipalities. We chose to 
use communication theory since it explains both positive and negative aspects in human 
relations. Communication is a central factor for revealing how the collaboration works 
between organisations. The main findings in this study showed that some personnel wished 
for better collaboration between the Schools and the Child Protective Agencies, but the 
answers varied amongst the interviewed. Factors that were pointed out to influence the 
cooperation were organisational structure, feedback and equal or different approaches to 
legislation and responsibility. 
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1. Förord 
Nu när vi sitter här med det färdiga resultatet i händerna så kan vi se tillbaka på 10 intensiva 
veckor. 10 veckor som har bjudit på både medgång och motgång, intressanta diskussioner, 
förtvivlan men också mycket glädje och lärdom. Vi är både nöjda med att vi valde ett ämne 
som vi inte hade så mycket kunskap om innan arbetet började och vi har fått många 
intressanta infallsvinklar på samverkan. Lusten att komma ut och jobba med socialt arbete blir 
bara större och större. Vi hoppas att vi kan bjuda läsarna på intressant läsning och att ni kan få 
ta del av några av de lärdomar som vi har fått genom vårt arbete med uppsatsen. Eftersom vi 
har valt att bemöta samverkan genom intervjuobjekts tankar och erfarenheter hade denna 
uppsats aldrig kunnat göras utan våra intervjupersoner. Vi vill därför tacka alla tio som har 
medverkat i denna uppsats. Tack för alla spännande, lärorika och mycket intressanta tankar 
och synpunkter om samverkan. Ni vet vilka Ni är. Vi vill också tacka alla de rektorer som 
ville ställa upp på intervjuer men som inte fick några lärare med sig från sin skola. Vår 
handledare Hilma Holm har också bidragit med synpunkter och kommentarer på det vi har 
skrivit som har varit hjälpfulla för att kunna utforma vår uppsats.  
 
Trevlig läsning! 
 
Hanna Andersson och Marit Gulbrandsen    
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2. Problemformulering 
2.1 Inledning 
Trots att anti-agalagen firar 30-årsjubileum i år så visar indikationer på att ca 10 procent av 
barn i Sverige någon gång har blivit utsatta för våld i hemmet (proposition 2002/2003:52). 
Med jämna mellanrum uppmärksammas historier som får ett helt samhälle att fråga sig vad 
människor gör för att hjälpa de barn som lever under missförhållanden. För några år sedan 
kunde vi alla läsa om Louise som tvingades bo med sin psykiskt sjuka och missbrukande 
pappa utan att någon reagerade. Louise är bara ett fall av flera där barn får lida pga. att 
samhället inte tar sitt ansvar.  
I Sverige är alla människor, som i sitt arbete kommer i kontakt med barn, skyldiga att göra 
en anmälan till socialtjänsten när de misstänker att ett barn riskerar att fara illa 
(Socialtjänstlagen 14 kap. 1§). Exempelvis skolpersonal har en viktig roll för att upptäcka 
barn som ligger i riskzonen eftersom att de möter dessa i sitt dagliga arbete och därmed har en 
bra kunskap om barnets välbefinnande. Tjänstemän som lyder under anmälningsplikten har 
också en uppgiftsskyldighet som innebär att de måste informera socialtjänsten om sina 
misstankar och rapportera så fort de får nya uppgifter som kan vara relevanta för barnets 
situation. Trots att anmälningsskyldigheten funnits en lång tid så är det fortfarande endast ca 
hälften av de fall där barn misstänks fara illa som anmäls till socialtjänsten (Sundell & 
Colbiörnsen, 1999).  
De senaste åren har regeringen satsat på att öka samverkan mellan olika myndigheter t.ex. 
skola och socialtjänst. Med detta hoppas regeringen att de olika verksamheterna ska kunna dra 
nytta av varandras kompetens och på så sätt fånga upp utsatta barn på ett tidigt stadium 
(Skolverket, 2008).  Många av Sveriges kommuner anser att det finns en utbredd samverkan 
kring barn som far illa men forskning visar att det finns flera brister med hur samverkan är 
utformad och kring hur tjänstemännen upplever att samverkan fungerar (Sundell, 1997). 
Kommuner väljer ofta att satsa på samverkan i form av projekt vilket kan medföra att 
projektet slutar att existera efter några år. De involverade ges då inte möjlighet att fortsätta 
arbetet på lång sikt för att kunna förbättra arbetet med barn i riskzonen (Socialstyrelsen, 
2007). Samverkan är komplext och något som tar tid att etablera eftersom att olika 
verksamheter ska enas om ett sätt att jobba och förstå andras yrkesroller. Detta anses ofta vara 
både kostsamt och tidskrävande för kommunen och av de involverade innan det är etablerat.  
Det finns många hinder som kan uppstå när skola och socialtjänst ska samarbeta. De två 
verksamheterna har olika uppdrag och fokus vilket kan leda till att det blir svårt att 
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kommunicera på en nivå där alla känner sig delaktiga och förstådda. En illustration av vikten 
av kommunikation för samarbete är:  
 
Två personer som arbetar tillsammans kan lyfta ett föremål som ingen av dem skulle ha kunnat 
lyfta ensam. Men för att lyfta detta föremål måste de två personerna upprätta en 
kommunicerande relation, komma överens om målet, fördela arbetet, koordinera och förvalta 
sina resurser (Dimbley & Graeme, 1999, sid.145). 
 
 För att barn i riskzonen inte ska hamna mellan stolarna är det viktigt att skola och 
socialtjänst har en bra samverkan med tydlig ansvarfördelning där de kan se barnet utifrån ett 
helhetsperspektiv (Socialstyrelsen, 2007). En faktor som skiljer de båda verksamheterna åt är 
att de ligger under olika bestämmelser i sekretesslagen. Forskning visar att lärare ofta är 
missnöjda med den återkoppling som socialsekreterare gör efter en anmälan eftersom de inte 
tycker de får någonting tillbaka. Bristfällig återkoppling kan leda till att skolpersonal får ett 
minskat förtroende för socialtjänsten och till att de undviker att anmäla barn som egentligen 
borde ha anmälts (Sundell, 1997). 
  
2.1.1 Syfte 
Syftet är att genom ett kommunikationsteoretiskt perspektiv belysa skolpersonals och 
socialsekreterares upplevelser av samverkan kring barn som far illa med fokus på anmälnings-
skyldighet, ansvar, återkoppling och organisation.  
 
2.1.2 Frågeställningar 
 Hur upplever skolpersonal och socialsekreterare att samverkan är organiserad kring 
barn som far illa? 
 Vilka rutiner anser skolpersonal och socialsekreterare att de har kring anmälningar och 
hur tolkar de anmälningsskyldigheten?  
 Vilka hinder anser skolpersonal och socialsekreterare att det kan finnas i samverkan 
och vilka idéer har de kring hur de skulle kunna utveckla samarbetet?  
 Vilken betydelse för samverkan anses återkoppling ha från socialsekreterare till 
skolpersonal efter att en anmälan har gjorts?  
 Vilket ansvar upplever skolpersonal och socialsekreterare att de har när det gäller att 
uppmärksamma och hjälpa barn som far illa? 
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2.2 Begreppsdefinitioner   
Barn: Barn är alla individer mellan 0-18 år. När vi syftar på barn i denna uppsats menar vi 
barn som är i grundskoleålder, dvs. barn mellan 7-16 år.  
 
Barn som far illa: Enligt proposition 2002/2003:53 är barn som far illa eller riskerar att fara 
illa barn som blir utsatta för psykiskt eller fysiskt våld, sexuella övergrepp, kränkningar eller 
vars grundläggande behov inte tillgodoses. Vi kommer i uppsatsen att använda oss av 
begreppet barn som far illa. Vi vill däremot poängtera att när vi skriver barn som far illa så 
inkluderar det också barn som befinner sig i en riskzon för att fara illa.   
 
Samverkan: Vi använder oss av samma definition på samverkan som socialstyrelsen ”någon 
eller några tillför sina specifika resurser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som 
man gemensamt har att genomföra” (Socialstyrelsen, 2007, sid.11).  
 
Skolpersonal: I denna uppsats kommer vi att använda oss av begreppet skolpersonal. Med 
detta menar vi lärare, rektorer och specialpedagoger.  
 
Socialtjänsten: Socialtjänsten är en stor organisation som rymmer många enheter och därför 
vill vi förtydliga att när vi skriver socialtjänsten så menar vi den delen av socialtjänsten som 
jobbar med barnavårdsutredningar eller tar emot anmälningar om barn. Vi är medvetna om att 
det finns många olika namn på dem som jobbar hos socialtjänsten. Vi kommer i uppsatsen att 
använda oss av begreppet socialsekreterare för att det är ett allmänt känt begrepp.  
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3. Bakgrund  
3.1 Barnets rättigheter 
Det senaste årtiondet har kunskapen om barns utsatthet ökat och barn har idag större 
medvetenhet om sina rättigheter än vad de hade förut. Detta beror bl.a. på undervisning om 
FN:s konvention om barns rättigheter i skolan och uppmärksamheten om barns rättigheter av 
frivilligorganisationer (prop. 2002/2003:53; Olsson, 2006). Barnkonventionen bygger på en 
samling artiklar som handlar om samhällets ansvar när det gäller barn där det står att 
människor som arbetar med barn alltid bör utgå från barnets bästa. Den bygger på idén om att 
barn ska få sina grundläggande behov tillgodosedda, att de inte ska fara illa och att de bör bli 
respekterade och lyssnade på. Konventionen antogs år 1989 och har sedan dess haft stor 
genomslagskraft i världen och inte minst har flera paragrafer i Föräldrabalken (FB) en direkt 
koppling till konventionen (Hammarberg, 2006; Hobohm, 2003). I 6 kap. 1 § FB står det att  
 
Barn har rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. Barn skall beaktas med aktning för sin 
person och egenart och får inte utsättas för kroppslig bestraffning eller annan kränkande 
behandling (Föräldrabalken 1983:47). 
 
3.2 Anmälningsplikt 
Anmälningsskyldighet är ingen självklarhet utan i flera länder så finns det en tveksamhet till 
om staten ska införa anmälningsplikt eller ej och det förs en diskussion om eventuella för- och 
nackdelar med en sådan lagstiftning. Positiva aspekter som lyfts upp är bland annat att det kan 
hindra att barn blir skadade, öka anmälningsfrekvensen samt lära samhället lämpliga metoder 
att handskas med barn. Eventuella nackdelar skulle kunna vara att det kan öka antalet 
felaktiga anmälningar, skapa trauman hos familjer som blivit felaktigt misstänkta samt att 
skolpersonal och socialsekreterare inkräktar på familjers privatliv (Walsh & Farrell & 
Bridgstock & Schweitzer, 2006).  
I Sverige har dock anmälningsplikten funnits med i lagstiftningen ända sedan 1924 års 
barnavårdslag. Trots att den varit med länge så är det än idag bara en liten del av de fall där 
barn misstänks fara illa som verkligen anmäls (Socialstyrelsen, 2004). I Socialtjänstlagen 
(SoL) 14 kap. 1 § kan vi läsa att  
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Myndigheter vars verksamhet berör barn […] är skyldiga att genast anmäla till socialnämnden 
om de i sin verksamhet får kännedom om något som kan innebära att socialnämnden behöver 
ingripa till ett barns skydd (SoL, 2001:453).  
 
År 2003 kom Regeringen ut med propositionen 2002/03:53 ”stärkt skydd för barn i utsatta 
situationer m.m.” Syftet med denna proposition var att stärka skyddet för barn som far illa 
samt att öka kunskapen om anmälningsskyldigheten genom att införa en hänvisning till SoL 
14 kap.1 § i alla lagrum som berörs av skyldigheten t.ex. skollagen (1985:1100) (1 kap. 2a §). 
Alla som arbetar med barn måste anmäla till socialtjänsten om det uppstår en misstanke om 
att ett barn far illa. Det behöver alltså inte vara klarlagt att barnet verkligen far illa innan man 
gör en anmälan. Meningen är att socialtjänsten sedan ska göra en utredning och komma fram 
till om det behövs stödinsatser eller ej och därför behövs inga bevis i fallet. Anmälan skall 
göras omedelbart men det kan finnas utrymme för att konsultera med arbetsledare eller 
socialsekreterare innan anmälan lämnas (Olsson, 2006).  
     Vidare i 14 kap. 1 § SoL kan vi läsa att de som arbetar med barn ”[…] är skyldiga att 
lämna socialnämnden alla uppgifter som kan vara av betydelse för utredning av ett barns 
behov av skydd” (SoL 2001:453). Detta kallas för uppgiftsskyldighet och innebär att 
anmälaren är skyldig att lämna betydelsefulla uppgifter till socialtjänsten efter hand t.ex. om 
ny information i fallet tillkommer efter att en anmälan är gjord. Om en tjänsteman vägrar att 
lämna uppgifter som är relevanta för en utredning så kan personen i första hand bli tillsagd av 
sin chef och i ett senare skede få en skriftlig varning. Personer som omfattas av 
anmälningsplikten får inte göra en anonym anmälan (Olsson, 2006). 
 
3.3 Sekretesslagen och återkoppling 
Socialsekreterare och skolpersonal lyder under olika strikta bestämmelser i sekretesslagen. 
Socialtjänstsekretess är starkare och detta kan påverka samarbetet mellan skolpersonal och 
socialsekreterare negativt. Socialtjänsten har i flera lägen ansetts vara dåliga på att 
återrapportera hur det går med en utredning till skolan efter att en anmälan har gjorts. De har 
ingen skyldighet att informera om när en utredning inleds eller inte ens då en insats införs 
som gör att barnet inte kan komma till skolan. Lärare känner sig ofta besvikna på den 
bristande återkopplingen och skulle vilja veta om barnet som de anmält får någon hjälp eller 
inte. Socialsekreterare får inte säga så mycket till skolan men om de får ett samtycke från 
vårdnadshavarna så kan de berätta det som föräldrarna samtycker till. Det är därför viktigt att 
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socialtjänsten frågar föräldrarna om det är okej att de berättar och att de genom samtycke från 
föräldrarna blir bättre på att återkoppla till anmälaren (Olsson, 2006 ).       
Sekretessen mellan olika myndigheter är ofta stark men det finns dock ett undantag som 
står i Sekretesslagen 14 kap. 3 § och kallas generalklausulen (ibid.). Generalklausulen innebär 
att myndigheter även utan samtycke från vårdnadshavarna kan överlämna en känslig uppgift 
från en myndighet till en annan ”[…] om det är uppenbart att intresset av att uppgiften lämnas 
har företräde framför det intresse som sekretessen skall skydda” (Sekretesslagen 1980:100). 
 
3.4 Samverkan - välfärdsstatens nya arbetsform 
Samverkan är inget nytt begrepp. Om vi tittar tillbaka på samverkansbegreppet så kom det 
redan 1959 en skrivelse från Kungl.Maj:t att samhället borde ha egna samverkansgrupper 
mellan socialtjänsten, polis, skola med flera. Under 1960 och 1970 talen kom flera skrivelser 
från regeringen om att det var av stor vikt att samhället etablerade samverkan mellan t.ex. 
mödravården, sjukvården och socialtjänsten i frågor rörande barn som far illa 
(Socialstyrelsen, 2006). Att aktualiteten av samverkan ökar kan bero på att organisationer blir 
mer specialiserade och uppdelade vilket gör att fler organisationer bidrar till produktionen av 
välfärdstjänster. En risk med specialisering är att bristande kunskap i vad den andra 
organisationen gör resulterar i att organisationerna gör onödigt dubbelarbete samtidig som det 
kan leda till att klienten blir slussad i en rundgång till olika organisationer (Axelsson & 
Axelsson, 2007). På grund av denna specialisering är det få organisationer som kan hjälpa en 
klient utifrån ett helhetsperspektiv. Få organisationer ansvarar för helheten, alla ansvarar för 
en del av problematiken som t.ex. drabbar ett barn som far illa (Hindberg, 2006; Killén, 
1993). För att kunna hjälpa klienten utifrån ett helhetsperspektiv och att klienten ska slippa att 
hamna mellan stolarna är det nästan en förutsättning att organisationer samverkar (Axelsson 
& Axelsson, 2007). För barn som far illa är det viktigt att skola och socialtjänst samverkar för 
att kunna ge barnet och familjen all hjälp de behöver. Skolpersonal har daglig kontakt med 
sina elever och därmed en stor möjlighet att få insyn i barnens livssituation. De har möjlighet 
att skapa en relation till barnen och deras föräldrar. Skolpersonal utgör en viktig del av 
barnets vardag samtidig som socialnämnden har en skyldighet att ingripa samt sitter med 
resurserna att kunna hjälpa barn som far illa (Proposition 2002/2003:53)    
Samverkan kan inte vara ett mål i sig själv men fungerar som ett medel för att uppnå vissa 
gemensamma mål (Socialstyrelsen, 2007). Regeringen pekar på tre övergripande mål som är 
viktiga för alla kommuner som samverkar kring barn som far illa. Det första är att barnet ska 
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få hjälp i ett tidigt stadium av en ogynnsam utveckling, målet blir då att fånga upp barnet i 
riskzonen och kunna ge barnet hjälp så fort som möjligt. Det andra är att barnet ska få hjälp ur 
en helhetssyn som innebär att de som samverkar ska ta hänsyn till hemsituationen, 
skolsituationen, fritid, relationer, psykisk och fysisk hälsa och se detta i ett sammanhängande 
perspektiv. Det tredje är att barnet ska vara i fokus och att de som samverkar ska ha ett tydligt 
barnperspektiv (ibid.; Eriksson, 2006). Socialstyrelsen (2007) pekar också på att det är av vikt 
att samverkan sker i övergripande frågor t.ex. att kartlägga vilka behov som finns i 
kommunen bland barn som är i riskzonen. 
För att kunna etablera en fungerande samverkan är det viktigt att den är utarbetat på 
ledningsnivå samt att det finns lagstöd och riktlinjer för samverkan. Detta gör att det blir 
tydligt för dem som befinner sig på individnivå som socialsekreterare och lärare 
(Socialstyrelsen, 2006). I 6 § förvaltningslagen (1986:223) står det under samverkan mellan 
myndigheter ”Varje myndighet skall lämna andra myndigheter hjälp inom ramen för den egna 
verksamheten”. År 2003 kom en komplettering i socialtjänstlagen som gjorde att social-
nämnden fick huvudansvaret för att utarbeta samverkan kring barn som far illa. Detta lagstöd 
hittar vi i 5 kap. 1 a § Socialtjänstlagen (SoL, 2001:453). 
 
Socialnämnden skall i frågor som rör barn som far illa eller riskerar att fara illa samverka med 
samhällsorgan, organisationer och andra som berörs […]. Nämnden skall aktivt verka för att 
samverkan kommer till stånd.  
 
Samma skyldighet hittar vi i Skollagen (1985:1100) 1 kap. 2a § men det som skiljer sig här är 
att skolan inte har huvudansvaret att utarbeta samverkan, det ligger som tidigare nämnt hos 
socialnämnden (Socialstyrelsen, 2006). 
 
3.5 Avslutning 
Anmälningsskyldigheten har funnits med svensk lagstiftning sedan många år tillbaka men 
fortfarande är det många fall där barn misstänks fara illa som inte anmäls. För att ge dessa 
barn ett bättre skydd så har man på senare tid börjat fokusera på vikten av att olika 
organisationer samarbetar kring dessa frågor. Samverkan mellan olika verksamheter är dock 
inte alltid så lätt och det måste finnas ett antal förutsättningar som måste vara uppfyllda för att 
organisationerna ska kunna utveckla en fungerande samverkan.   
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4. Tidigare forskning  
I detta avsnitt kommer vi att presentera ett urval av den tidigare forskning och litteratur som 
vi har hittat kring samverkan och anmälningsskyldighet. Vi har läst både internationell och 
svensk forskning men har valt att fokusera på svensk forskning som är relevant för situationen 
i Sverige. Detta eftersom att lagstiftningen och traditionerna ser annorlunda ut i andra länder, 
t.ex. har inte alla länder obligatorisk anmälningsskyldighet bl.a. Australien (Walsh et al. 
2006). Vi anser därför att den internationella forskningen inte är relevant för vårt syfte. I 
sökandet efter forskning så har vi kommit i kontakt med flera undersökningar som gjorts av 
Knut Sundell, forskare och docent i psykologi, som under 1990-talet var forskningsledare för 
forskning och utvecklingsenheten (FoU) i Stockholm. Vi kommer att ta utgångspunkt i olika 
artiklar som är skrivna av Knut Sundell och använda oss av kompletterande litteratur för att 
förtydliga och förstärka det som har framkommit i hans rapporter.  
 
4.1 Forskning om anmälningsbenägenhet 
Knut Sundell gjorde på 90-talet två studier för att undersöka hur anmälningsfrekvensen ser ut 
hos personal som jobbar med barn samt vad långtidseffekten blir av att inte anmäla. Han har 
även valt att titta på hur anmälan sedan hanteras av socialtjänsten och hur detta i sin tur 
påverkar anmälaren (Sundell, 1997). Vi kommer nedan att presentera dessa resultat utifrån två 
olika artiklar. Knut Sundells rapport Child-care personnel’s failure to report child mal-
treatment (1997) baseras på båda undersökningarna medan Sundell och Flodins rapport 
mellan stolarna – vad händer när socialtjänsten inte samverkar kring barn som far illa (1994) 
utgår ifrån den sista undersökningen. De två studierna bygger på undersökningar med 
förskolepersonal men vi har valt att inkludera dem eftersom vi anser att de lagar och krav som 
förskolepersonal har också stämmer överens med skolpersonals.  
Den första studien bygger på enkäter som skickades ut till alla offentliga förskolor samt 
flera daghem i Stockholm. Sundell (1997) genomförde intervjuer med personal som på sin 
arbetsplats misstänkte att minst ett barn for illa. Fokus ligger på de 91 barn i undersökningen 
som förskolepersonalen misstänkte befann sig i riskzon men som de inte hade kännedom om 
ifall barnet och familjen hade någon kontakt med socialtjänsten eller ej (Sundell, 1997). Av 
alla barn i barnomsorgen misstänkte man att tre procent for illa. Knut Sundell (1997) pekar på 
att denna siffra stämmer väl överrens med tidigare forskning som gjorts på området (jmf. 
Christensen, 1992; Sydsjö & Kjessler, 1993).  
I ungefär hälften av fallen så uppstod misstankarna redan inom 3 månader från att barnet 
börjat på förskolan/daghemmet men anmälan gjordes i genomsnitt ca 14 månader efter att 
misstanke först hade uppstått. Medelvärdet för när förskolepersonal fick en misstanke om att 
ett barn for illa och någon annan sedan anmälde var 21 månader, alltså i genomsnitt 7 
månader längre. Sundell menar att det visar att förskolan är en viktig källa när det gäller att 
anmäla eftersom att utsatta barn kan få stöd betydligt tidigare om förskolepersonal gör en 
anmälan (Sundell & Flodin, 1994; Sundell, 1997).      
De vanligaste orsakerna till att personalen lät bli att anmäla angavs vara; osäkerhet om 
barnet verkligen for illa, att personalen själva försökte hjälpa barnet/familjen samt pga. 
tidigare dåliga erfarenheter av att göra anmälningar till socialtjänsten (Sundell & Flodin, 
1994). De flesta intervjupersonerna ansåg att en anmälan gynnade barnet, dock ansåg 
förskole- och skolpersonal att en anmälan ofta kunde ge personligt obehag (Sundell & 
Colbiörnsen, 1999). Om lärare känner osäkerhet om sina misstankar så har de möjlighet att 
ringa och rådfråga socialtjänsten (Olsson, 2006). Enligt Olsson (2006) så bör möjligheten att 
rådfråga om särskilda fall utnyttjas och även erbjudas i större utsträckning än vad den gör i 
dag.   
Utredningstiden hos socialtjänsten visade sig ofta ligga på ett år något som resulterade i att 
det tog över två år från att den första misstanken uppstod i skolan till att en eventuell insats 
kom till stånd (Sundell & Flodin, 1994). Långa utredningstider kan leda till att personalen inte 
tycker det är någon idé att anmäla eftersom att de upplever att ingenting händer. Sundell 
(1997) menar att om personalen inte får veta att barnen får den hjälp de behöver så kommer 
de heller inte att anmäla i särskilt stor utsträckning. 
 Uppföljningsstudien visar vad som har hänt med barnen ca fem år efter att den första 
undersökningen startade (Sundell & Flodin, 1994). I den studien så tillfrågades förskolorna att 
lämna ut namnen på de barn som de tidigare hade misstänkt for illa. Sundell (1997) 
undersökte vilka fall som hade anmälts, när det anmäldes, vem som gjorde anmälningen och 
vilka konsekvenser det fick. I det stora hela visar rapporten på att hälften av de barn som 
förskolan år 1990 misstänkte for illa men som de inte rapporterade om till socialtjänsten, 
fortfarande ca fem år senare var okända för socialtjänsten (Sundell & Flodin, 1994). Hälften 
av fallen anmäldes två gånger men det ledde endast till professionell hjälp i 40 procent av 
fallen (Sundell, 1997). Sundell (1997) menar att det finns en rädsla hos förskolepersonal att 
barnen ska flyttas ur barnomsorgen av föräldrarna om personalen gör en anmälan. Det visade 
sig sedermera i undersökningen att i de fall då anmälningar gjorts så var det markant fler 
familjer som hade avslutat förskolehjälpen inom ett år i jämförelse med andra barn (ibid.).  
Senare forskning visar att resultaten från dessa undersökningar stämmer överens med de 
från nyare studier. Sundell & Colbiörnsen (1999) kunde dock skymta en tendens till skillnad 
och det var att anmälningarna sedan 1995 hade gått upp från 14 procent till 45 procent.  
 
4.2 Hinder i samverkan 
Litteratur och forskning identifierar många olika hinder som kan uppstå i samverkan. Här 
presenteras några olika hinder som forskare menar kan ha effekt på hur samverkan fungerar 
och upplevs av de involverade aktörerna.  
Samverkan är ett komplext arbete och kräver att de som medverkar, både på organisations-
nivå och individnivå, lägger ner mycket tid och energi (Axelsson & Axelsson, 2007). 
Avsaknad av tid och bristande resurser är några av många aspekter som kan försvåra 
samverkan (Lundgren & Persson, 2003). Idag kan vi också se en ”trend” bland de olika 
organisationerna att man med jämna mellanrum genomgår en omorganisering för att kunna 
tillmötesgå de krav och förändringar som sker i samhället. Samtidigt som det betraktas som 
nödvändigt försvårar ofta en omorganisering möjligheten för samverkan t.ex. för att personal 
byts ut (Lundgren & Persson, 2003; Sundell & Flodin 1997). 
Hinder och svårigheter som kan uppstå med samverkan har Knut Sundell och Birgit Flodin 
(1997) också tagit upp i sin rapport ”Att samverka kring barn i riskzonen – ett mullvadsarbete 
som tar tid”. Rapporten visar resultatet av en utvärdering om hur samarbetet mellan offentliga 
verksamheter som arbetar med barn fungerar. Studien grundas på intervjuer med personer 
som medverkat i samverkansprojektet samt enkätsvar från förskolepersonal (Sundell & 
Flodin, 1997). De påverkansfaktorer som ansågs ha en negativ inverkan på samverkansarbetet 
var främst verksamheternas olika uppdrag, ej tillräckligt stöd från ledningen, tidsbrist, dålig 
återkoppling, okunskap om sekretesslagen samt att de involverade satte den egna 
verksamheten i första hand, så kallat revirtänkande. Revirtänkande kan leda till miss-
tänksamhet och bristande kommunikation mellan de olika parterna. Att organisationernas 
uppdrag ser olika ut medför ofta att de följer olika regler samt definierar begrepp på olika sätt, 
t.ex. barn som far illa (ibid.). Okunskap om varandras yrkesroller anses ofta vara ett hinder för 
att etablera samverkan. Personer som ska samverka vet ofta för lite om vad de andra gör och 
vilka befogenheter de har. Detta kan leda till att verksamheterna får olika sätt att förstå 
klienten på som kan resultera i att det inte skapas en enhetlig definition inom 
samverkansgruppen. Olika professioner har ofta skilda språkbruk, olika värderingar och 
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attityder som kan ha en negativ effekt på kommunikationen i samverkansgrupper och kan 
försvåra arbetet (Axelsson R & Axelsson S. B, 2007).  
 
4.3 Förutsättningar för en fungerande samverkan 
År 1999 kom en rapport av Knut Sundell och Maria Colbiörnsen. Denna rapport utgår ifrån 
ett projekt som startade upp med fem stadsdelar i Stockholm 1998. Rapporten är en 
kartläggning av projektet och beskriver det samarbete som förekom genom att använda 
intervjuer med stadsdelsdirektörer, ordföranden i nämnder och några verksamhetschefer. De 
inkluderade också enkäter till ett urval av de tjänstemän som möter barn som far illa (Sundell 
& Colbiörnsen, 1999). 
     Resultaten visar att 63 procent av alla som svarade sa att de kom i kontakt med barn som 
de misstänkte for illa. 84 procent av alla tillfrågade ansåg att de samverkade med minst en 
annan organisation. Rapporten visar dock på att det finns skillnader i hur skola och 
socialtjänst upplever i vilken grad de samverkar med varandra. Av de tillfrågade menade 76 
procent hos socialtjänsten att de samverkade med skolan medan bara 31 procent av 
skolpersonalen ansåg att de samverkade med socialtjänsten. Socialtjänsten hade också i större 
utsträckning en mer positiv upplevelse av samverkan än de andra organisationerna (ibid.).  
De intervjuade i rapporten gav tre viktiga motiv för samarbete. Det var att samverkan 
gagnar barnet, att det var en positiv effekt för personalen samt att det var kostnadseffektivt. 
Viktig för samverkan var deltagande på lika villkor, visa respekt för allas kunskaper samt en 
klar och tydlig ansvarsfördelning (ibid.). Sundell och Colbiörnsen (1999) pekar också på 
vikten av kommunikation för att skapa en välfungerande samverkan. Med detta menar de att 
det är viktigt att ledningen ger ut tydlig information om mål och medel för samverkan till alla 
i organisationen, samt att ledningen får information om hur samverkan fungerar och på så vis 
kan utveckla detta (ibid.). Samverkansdokument anses vara viktigt för att ge samverkan en 
kontinuitet och struktur bland dem som jobbar i en samverkansgrupp, så att de vet vilka krav 
och förväntningar som finns (Socialstyrelsen, 2006). Resultatet av Sundell & Colbiörnsens 
(1999) rapport visar på att många av de anställda hade liten kunskap om ledningens mål med 
samverkan. 
 De olikheter som folk har med sig på grund av sina olika yrkesroller gör att det är av stor 
vikt att kommunen utarbetar gemensamma mål för dem som ska samarbeta så att alla har en 
tydlig uppfattning av det arbete som ska göras och syftet med samverkan. Att de som ska 
samverka med varandra känner att behovet för samverkan i kommunen är stort är också 
 16 
relevant för att etablera en välfungerande grupp (Fleetwood & Matscheck, 2007).  
Verksamheterna måste lyfta fram de olikheter som existerar och hantera dessa, annars finns 
det risk för att olikheterna gör att samarbetet stagnerar. Det kan därför vara relevant att de 
involverade får information om de andras yrkesroller, synpunkter, verksamheter och regelverk 
så att de får en uppfattning av vad de andre gör och på bästa möjliga sätt kan använda de olika 
kunskaperna för att hjälpa barn i riskzonen (ibid.; Lind, Mosholt & Schultz 1999). En 
samverkansgrupp bör ha en tydlig rollfördelning så att alla vet vad de ska bidra med i denna 
grupp samt att aktörerna bör uttrycka vilka förväntningar de har på varandra och bedöma vad 
som är realistisk med samverkan (Fleetwood & Matscheck, 2007; Killén, 1993 ).  
Sundell och Flodins rapport från 1997 tar också i likhet med den nya rapporten upp olika 
aspekter som påverkar samverkan positivt och som många av de intervjuade ansåg vara en 
förutsättning för att etablera en välfungerande samverkan. Resultat av rapporten visar att fler 
än hälften av de intervjuade var nöjda med förändringarna i samverkansstrategin. Faktorer 
som ansågs påverka samarbetet positivt var bland annat återkoppling från socialtjänsten, 
gemensam fortbildning samt stöd uppifrån för återkommande möten mellan verksamheterna 
(ibid.).  
Sundell och Flodin (1997) menar att förändringsarbete mot förbättrad samverkan är en 
utdragen process som tar lång tid att genomföra men att stöd uppifrån och en tydlig struktur 
har goda påverkanseffekter för utvecklingen. Goda villkor på arbetsplatsen skulle kunna 
minska antalet anställda som väljer att flytta på sig och därmed skapa bättre kontakter mellan 
individer från olika enheter. Några förslag som gavs på hur samverkan skulle kunna förbättras 
var; att förbättra rutinerna, skapa personlig kontakt och ha gemensam handledning (ibid.).  
 
4.4 Avslutning 
Genom vår kartläggning av forskning har vi stött på litteratur som tar upp förutsättningar och 
hinder med samverkan. Att skapa en fungerande samverkan är inte så lätt och det är också 
något som är ganska nytt. Mycket av det vi har hittat pekar på samma aspekter och det är de 
vi har presenterat ovan. När olika verksamheter ska interagera med varandra så är det många 
aspekter som måste tas hänsyn till och som måste lyftas upp för att det ska fungera. När man 
pratar om samverkan mellan skola och socialtjänst är det svårt att inte ta upp aspekter som 
anmälningsskyldigheten och vikten av återkoppling. Allt detta interagerar med vart annat och 
skapar förutsättningar för samverkan.    
 
5. Kommunikationsteori 
Vi har valt att titta på vårt syfte och våra frågeställningar utifrån ett kommunikations-
perspektiv eftersom att vi med det kan belysa både svårigheter och positiva aspekter i 
samarbetet mellan skolan och socialtjänsten. Fördelar med kommunikationsteori är att den är 
enkel att tillämpa och relativt övergripande. Den förklarar även på ett konkret sätt hur 
människor samspelar med varandra (Payne, 2002). Detta gör att vi kan belysa många olika 
aspekter i vår analys och diskussion. En nackdel med kommunikationsteorin kan vara att den 
inte lyfter fram innehållet i samspelet mellan människor utan mer fokuserar på hur yttre 
faktorer påverkar kommunikationen (ibid.). Att teorin är generell tror vi också kan vara en 
nackdel då det är svårt att få en djupare förståelse av samverkan kring barn som far illa. 
 
5.1 Kommunikation 
Kommunikation är något vi alla människor gör dagligen och det är väsentligt för att vi ska 
kunna samspela med andra individer. Kommunikation kommer från det latinska ordet 
”communicare” och betyder ”att ha något gemensamt” eller ”att dela något med någon” 
(Maltén, 1998, sid. 11). Genom kommunikation kan vi förmedla, påverka andra och ta emot 
information (Weaver, 1949). Det är ett viktigt redskap för att kunna förstå hur människor 
tolkar och förhåller sig till varandra. Kommunikation sker både på individ- och 
organisationsnivå. För att organisationer ska kunna samverka på ett tillfredsställande sätt så 
krävs det att det finns en god kommunikation dem emellan (Dimbley & Graeme, 1999).        
John Fiske (1997) delar in kommunikationsteorin i två olika huvudgrupper; processkolan 
och semiotikskolan. Vi har valt att lägga fokus på processkolan för att vi är intresserade av 
vilka faktorer som påverkar kommunikationen mellan människor eftersom samverkan inte går 
att uppnå om människor inte interagerar med varandra. Centrala begrepp inom 
kommunikationsprocessteorin är medium, kanal, sändare, mottagare, brus och feedback som 
ingår i processen när man skickar ett meddelande. Meddelandet innehåller information och 
det är det som utbyts i kommunikationen mellan aktörer. Ett karakteristiskt drag med 
information, oberoende av innehållet i informationen, är att den reducerar osäkerhet. 
Människor som inte får information känner sig ofta osäkra vilket kan leda till att de inte vet 
hur de ska agera (Larsson, 2001). 
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5.2 Kommunikationens process 
Det finns olika traditioner i hur man beskriver kommunikationens förlopp men det 
traditionella synsättet har sitt ursprung i det strukturella perspektivet. Där betraktas 
kommunikationsförloppet som linjärt och det finns ursprungligen en sändare och en 
mottagare av meddelandet. Kommunikation ses som förmedlingen av olika signaler mellan 
aktörer och kan i huvudsak beskrivas som en envägskommunikation (Larsson, 2001).       
Claude E. Shannon och Warren Weaver gjorde 1949 en kommunikationsmodell som än 
idag har stor påverkanskraft och som av många betraktas som grundläggande inom 
kommunikationsteorin och processkolan (Fiske, 1997). Shannon och Weaver beskriver 
kommunikationsförloppet på ett linjärt sätt. De menar att informationskällan väljer ett 
meddelande som kan bestå av exempelvis bilder, musik eller talade/skrivna ord. Sändaren gör 
sedan om meddelandet till en signal som sänds över kommunikationskanalen till mottagaren. 
Mottagaren är en sorts omvänd sändare som ändrar tillbaka signalen till ett meddelande och 
därefter skickar mottagaren vidare meddelandet till destinationen. När man pratar med någon 
är det hjärnan som är informationskällan och sändaren är röstmekaniken som producerar olika 
ljudvågor. Mottagaren är örat på den som får meddelandet och destinationen är den personens 
hjärna. Undertiden som signalen transporteras så brukar vissa saker läggas till som inte var 
menade av informationskällan. Dessa störningar kan t.ex. komma från oljud i bakgrunden 
eller fel på vägen. Alla dessa förändringar kallas för brus (noise). Bruset leder till ökad 
osäkerhet hos mottagaren (Weaver, 1949). 
 
Figur 1: Shannon och Weavers kommunikationsmodell 
Under åren har mycket kritik riktats mot Shannon och Weavers modell bland annat för att 
den förenklar kommunikationsförloppet samt att de inte räknar med feedback som en 
påverkande faktor. Idag menar många att kommunikationsprocessen är mer komplex (Heide, 
Johansson, Simonsson, 2005). Exempelvis inom interaktionsperspektivet ser teoretikerna 
kommunikation som en gemensam aktivitet där aktörerna interagerar med varandra och 
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istället för en sändare och en mottagare så finns det endast deltagare. Istället för att beskriva 
kommunikationens förlopp som en linjär företeelse så menar teoretikerna att det är en cirkulär 
process som påverkas av vilka relationer som finns mellan deltagarna. Relationerna påverkas i 
sin tur av vilken kontakt som finns mellan människorna och för att uppnå en god relation är 
gemensam nytta och tillfredsställelse från båda sidor centralt. Det är alltså viktigt att det finns 
ett behov av utbyte samt att förtroende och lyhördhet finns mellan parterna. Denna process 
beskrivs som en ömsesidig tvåvägskommunikation (Larsson, 2001). 
 
5.2.1 Brus – hinder i kommunikationsprocessen 
I Shannon & Weavers modell så identifieras de svårigheter som kan uppstå i 
kommunikationsprocessen som brus. Det som kännetecknar brus är att det finns ett antal 
antagelser som kan ligga både hos sändare och mottagare och gör att det budskapet som 
skickas kan missuppfattas och i värsta fall få negativa konsekvenser (Maltén, 1998).  
     Brus gör att det kan bli svårt för människor att få en direkt kontakt samt en direkt 
överföring av ett budskap. Det kan vara att budskapet som sänds är svårt att tyda, att 
budskapet förändras, att budskapet avvisas eller att budskapet ej når hela vägen fram 
(Larsson, 2001). Brus kan också vara behov, värderingar, erfarenheter och förväntningar 
(Nilsson & Waldemarson, 2007; Dimbley & Graeme, 1999) Faktorer som påverkar detta samt 
bidrar till hur man tolkar budskapet är kultur, språkvanor, personlighet och attityder. Brus gör 
att personen med budskapet och de avsikter, motiv och tankar som den personen har inte blir 
de samma som den personen som mottar budskapet besitter och budskapet kan feltolkas. För 
att kunna komma över dessa hinder är det vikigt att kommunikatörerna försöker förstå 
varandra och varandras tolkningar och avsikter med det budskap som skickas. Det kan göras 
genom att personerna sätter ord på det de tänker och upplever, för detta är det bara vi som 
egna personer som har tillgång till. Tankar och känslor måste omformas till tal och handling 
(Nilsson & Waldemarson, 2007).  
 
5.3 Feedback 
Feedback har samma innebörd som begreppet återkoppling och är ett ”kvitto” på den 
information vi har skickat till mottagaren. Ofta är feedback viktigt för att sändaren ska förstå 
och få en uppfattning av hur mottagaren tänkte och tolkade budskapet. Genom feedback kan 
vi se konsekvenserna av våra tankar, budskap och handlingar vilket är relevant för den vidare 
kommunikationen. Feedback ger individerna, som är delaktiga i kommunikationsprocessen, 
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en möjlighet att anpassa sig, skapa en förståelse för varandra och få en fördjupad relation. 
Bristande feedback kan leda till en destruktiv och defensiv kommunikation och ofta till 
missförstånd mellan individerna. Detta kan på sikt leda till en dålig relation och osäkerhet i 
kommunikationen (Nilsson & Waldemarson, 2007).  
 
5.3 Haloeffekten 
Våra förförståelser kan ofta påverka kommunikationen. Positiva eller negativa tankar om den 
personen vi ska kommunicera med kan påverka kommunikationsprocessen. Ett exempel på 
detta är haloeffekten som ”innebär att om man tror att en person har en viss positiv egenskap 
så förmodar vi oreflekterat att han eller hon besitter flera andra bra egenskaper (och tvärtom)” 
(Nilsson & Waldemarson, 2007, sid. 52). Vi människor har en tendens till att bedöma 
människor innan vi har sett dem. Det kan handla om information vi har fått från andra om 
personen eller grundas på tidigare erfarenheter. Detta är ofta gissningar som inte behöver 
stämma överens med hur personen är i verkligheten. Desto mer vi interagerar med någon 
desto bättre lär vi känna personen och desto bättre kan våra bedömningar bli. Människor 
behöver ofta ta reda på vilken slags typ den personen de ska kommunicera med är för att 
kunna välja vilket sätt de ska kommunicera på. Ett problem kan uppstå när människor är för 
snabba med att definiera människors personlighet eftersom att vi kan dra felaktiga slutsatser 
om andra (Dimbley & Graeme, 1999). Bakgrundsfaktorer är alltså med och påverkar 
kommunikationen, både förutsättningarna innan samtalet, samtalet i sig självt och vilka 
effekter som samtalet leder fram till (ibid.).    
Kommunikationsprocessen präglas inte bara av parterna som ingår i kommunikationen 
utan också vilken kontext personerna befinner sig i. All kommunikation ingår i ett 
sammanhang till exempel sociala, kulturella eller fysiska kontexter (Maltén, 1998; Nilsson & 
Waldemarson, 2007). Samspel ger oss en möjlighet att förstå världen och den kontexten där 
kommunikationen tar plats. Att bli medvetna om vår förståelse ger oss möjlighet till att utföra 
förändringar i vårt agerande i kommunikationen med andra människor (Nilsson & 
Waldemarson, 2007).  
 
5.4 Organisation och samspel 
Människor bildar sociala grupper och kommunikation kommer till nytta för att bli eniga med 
andra, förstå andra människor och för att kunna samarbeta med andra. Kommunikation sker 
inom en grupp och mellan grupper. Organisationer, t.ex. skola och socialtjänst, kan vara en 
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form av grupp med egna kulturer och normer (Dimbley & Graeme, 1999). ”Precis som mellan 
individer uppstår det också kommunikationsproblem i organisationer, där exempelvis 
information förhindras och försvåras” (Larsson, 2001, sid.13). Ofta har en organisation 
uppsatta mål och regler som människor i organisationen ska uppnå eller följa. För att uppnå 
vissa mål är det viktigt att medlemmarna i organisationen kommunicerar med varandra och 
för en del mål krävs också kommunikation med andra organisationer (Dimbley & Graeme, 
1999). Inom en organisation kan vi se kommunikation i alla riktningar och alla nivåer. Den 
kan vara uppifrån och ned och tvärtom samt diagonalt och i sidled. Kommunikations-
processen påverkas av hur organisationen är strukturerad (Heide, Johansson, Simonsson, 
2005). Ofta har människor en tendens att kommunicera mer, oftare samt ta initiativ till 
kommunikation med människor som de anser har samma status som sig själva. Genom möten 
och träffar kan ledningen hålla de anställda inom organisationen och andra relevanta aktörer 
utifrån informerade om vad som händer. Ibland, i en organisation eller mellan organisationer, 
kan det vara relevant för att få till en fungerande kommunikation, att verksamheterna pratar 
kring de svårigheter som finns (Dimbley & Graeme, 1999). För att beskriva hur 
kommunikationen mellan organisationer kan fungera så har Dimbley & Graeme (1999) tagit 
fram en nätverksmodell som visar hur detta kan se ut  
 
A------B------C------D------E. 
Figur 2: Kedjenät 
I denna kontext tolkar vi det som att C är rektor och har en central roll i kommunikations-
processen. För om ett budskap ska överföras från A eller B till E eller D måste det gå via C. 
Om C är rektor så måste A eller B som är en lärare gå med sin oro till rektor där rektorn tar 
ställning till om han/hon ska göra en anmälan eller kommunicera med socialtjänsten som är D 
eller E. För att göra en återkoppling går D eller E, som är socialtjänsten, med detta till rektorn 
som själv väljer om han/hon ska kommunicera detta vidare till A eller B. 
 
5.5  Avslutning 
När organisationer samverkar med varandra så är det viktig med en god kommunikation så att 
de kan begränsa eventuella hinder och brus. Genom denna teori kan vi belysa hur 
kommunikationen påverkar samverkan kring barn som far illa mellan skola och socialtjänst. 
Vi kommer att använda oss av denna teori för att i analysen belysa och tolka våra intervju-
personers upplevelser av samverkan, anmälningsskyldighet, ansvar och återkoppling.  
6. Metodologiska överväganden 
I detta avsnitt kommer vi att presentera vårt val av metod, urval, tillvägagångssätt och etiska 
överväganden. Ni kommer också att hitta fördelning av uppsatsskrivandet mellan författarna 
samt en lista på vår urvalsgrupp. 
 
6.1 Val av metod 
Genom att använda sig av en kvalitativ metod får forskaren möjlighet till att se helheten i 
situationer och undviker att betrakta människor som variabler (Levin, 2008). I vår uppsats är 
vi intresserade av att titta på hur skolpersonal och socialsekreterare upplever att samverkan 
mellan dem fungerar och vi anser att det hade varit svårt att få en tillfredställande helhetsbild 
om vi använt oss av en kvantitativ metod. Hur någon upplever att samverkan fungerar är 
subjektivt och någonting som skulle vara svårt att undersöka utifrån ett kvantitativt synsätt.  
I det objektivistiska perspektivet, som forskaren använder när han/hon gör intervjuer, är det 
viktigt att forskaren interagerar med personen i fråga för att förstå hur vederbörande tänker 
och ser på sin omvärld. Här spelar individens synpunkter en viktig roll inom forskningen. 
Uppfattningen subjektet har av fenomenet, som forskaren är intresserad av, är det som lägger 
grunden för forskningens analys (Aspers, 2007).  
Eftersom socialsekreterare och skolpersonal befinner sig på olika platser så hade det varit 
svårt att belysa samverkan genom t.ex. observationer. Vi ville ha en fördjupad förståelse för 
hur personal upplever samverkan kring barn som far illa och därför ansåg vi att 
semistrukturerade intervjuer var den bäst lämpade metoden. May (2001) skriver att genom att 
forskaren använder sig av intervjuer får han/hon ”en god inblick i människors upplevelser, 
erfarenheter, åsikter, drömmar, attityder och känslor” (sid. 148). Semistrukturerade intervjuer 
gör att intervjupersonernas uppfattningar och åsikter får stort utrymme i uppsatsen. Denna 
metod ger intervjuobjekten möjlighet att fritt prata om sina åsikter samtidig som forskaren, 
genom att använda sig av stödfrågor, ges en möjlighet att få fram ett material som kan skapa 
en intressant analys (May, 2001). För våra intervjuguider se Bilaga 1 och 2. Genom att 
använda sig av semistrukturerade intervjuer som har en öppen karaktär får forskaren fram 
intervjuobjektets åsikter och erfarenheter på ett bra sätt. Något som kan vara svårt om 
forskaren använder sig av enkäter eller standardiserade intervjuer som grund (Levin, 2008). 
Med semistrukturerade intervjuer får forskaren också en bättre möjlighet att få kunskap om 
nya synvinklar som intervjuobjekten eventuellt har att komma med (May, 2001).   
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6.2 Urval 
Vi har valt att intervjua lärare som någon gång har anmält misstanke om att ett barn far illa 
samt socialsekreterare som arbetar med barnavårdsutredningar eller mottar anmälningar av 
barn som misstänks far illa. Bland dem som jobbar hos socialtjänsten är det barnavårds-
utredare som oftast kommer i kontakt med lärare och därmed har behov av att samverka kring 
barn som lever under missförhållanden. När det gäller skolpersonal har vi valt att fokusera på 
lärare som jobbar med barn som går i grundskolan. Vi har också valt att inkludera de personer 
på skolan som har det yttersta ansvaret för elevhälsofrågor därför vi tror att de har en del 
kunskap i ämnet.  
Med ett urval på fyra personer från socialtjänsten två från varje kommun, en rektor från 
den ena kommunen och en specialpedagog som jobbar med elevhälsofrågor från den andra 
samt fyra lärare, också där två från varje kommun, ansåg vi att vi fick flera olika yrkesrollers 
syn på samverkan. Vi är medvetna om att det finns andra aktörer som kunde ha varit relevanta 
för vårt syfte t.ex. kuratorer. Tanken var att vi också skulle intervjua kuratorer ifall det 
framkom under intervjuerna att de var relevanta för vårt syfte. Under intervjuernas gång har vi 
däremot känt att vi har fått ett bra material från de respondenter vi har haft och har därför valt 
att inte inkludera kuratorer.  
Eftersom att vi ska ha ett urval på 10-12 personer valde vi att fördela våra intervjuer på två 
kommuner. Detta beror på att det finns många små kommuner i Skåne där det ofta inte är fler 
än 5-6 personer som jobbar som utredare på socialtjänsten. Vi tänkte därför att det skulle bli 
svårt att få en tillräckligt stor urvalsgrupp om vi inte skulle vända oss till två kommuner. 
Genom att vi gjorde intervjuer i två kommuner så fanns det också möjlighet till att få en 
bredare förståelse av hur samverkan ser ut och hur personerna på de olika ställena uppfattade 
och tolkade samverkan mellan skola och socialtjänst. Eftersom att vi ville att 
intervjupersonerna skulle känna sig bekväma med att svara på våra frågor så valde vi att 
avidentifiera kommunerna och använda fingerade namn.  
För att få tag på intervjupersoner i kommunerna så har vi använt oss av Internet. Genom 
Internet har vi hittat kontaktuppgifter till skolor och socialförvaltningar och därefter ringt och 
frågat om de ville medverka. Några skolor har tackat nej och några har vi inte fått tag på. Vi 
har därför valt att intervjua de skolor som ville ställa upp och inte fokusera så mycket på vart i 
kommunen skolan ligger, skolans storlek osv. Vår första kontakt med skolorna har varit via 
telefon med flera olika rektorer. I den ena kommunen ansåg rektorn att det var bättre om vi 
intervjuade den person på skolan som är ansvarig för elevhälsofrågorna. Genom denna person 
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fick vi namn på några lärare i skolan som hon ansåg hade bra kunskap om vårt ämne och lång 
erfarenhet av läraryrket. När vi kontaktade de två personerna så var båda villiga att ställa upp 
på intervjuer. I den andra kommunen tog vi kontakt med en del skolor som inte ville ställa 
upp av olika anledningar, något som man så klart måste respektera. Tillslut hittade vi en skola 
där en rektor och två lärare var villiga att medverka i vår uppsats. För att komma i kontakt 
med socialtjänsten kontaktade vi enhetschefen i den ena kommunen som själv tog kontakt 
med två utredare och bokade in två samtal. I den andra kommunen tog vi själva kontakt med 
en socialsekreterare. Denna person ville själv ställa upp på en intervju och hjälpte oss även 
med att kontakta ytterligare en person på samma förvaltning.   
 
6.2.1 Presentation av urvalsgrupp 
Eftersom att vi ska hålla intervjupersonerna och kommunerna anonyma så har vi valt att 
använda fingerade namn. Vi kommer endast att använda typiska kvinnonamn även om urvalet 
är blandat med kvinnor och män. Detta beror på att andelen män är underrepresenterade inom 
de organisationer vi har varit ute i och vi vill minska risken för att någon blir igenkänd. 
Kommunerna har vi valt att kalla Jupiter och Pluto där Jupiter är en något större kommun än 
Pluto. Det finns skillnader i vår urvalsgrupp i hur länge de har varit yrkesaktiva i sina yrken, 
allt från några månader till mer än 15 år. 
 
Pluto kommun 
Tilda är specialpedagog och har huvudansvaret på skolan för elevhälsan. 
Ida är specialpedagog och jobbar 50 procent som arbetslagsledare och 50 procent som lärare. 
Agneta arbetar som lärare. 
Julia arbetar som socialsekreterare bl.a. med barnavårdsutredningar. 
Martina arbetar som socialsekreterare bl.a. med barnavårdsutredningar. 
 
Jupiter kommun 
Birgitta arbetar som rektor och har huvudansvaret på skolan. 
Monika arbetar som lärare. 
Kristin arbetar som lärare och specialpedagog.  
Saga arbetar som socialsekreterare med barnavårdsutredningar. 
Emelie arbetar 50 procent som mottagningssekreterare och tar emot alla anmälningar som 
kommer in gällande barn i kommunen. Resterande 50 procent arbetar hon med familjerätt. 
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6.3 Tillvägagångssätt 
Som vi har skrivit i urval så har vi genomfört våra intervjuer i två kommuner som är 
lokaliserade i Skåne. Valet av kommunerna var slumpmässigt då vi ansåg att det inte var 
relevant för vårt syfte att välja några specifika kommuner. När vi hade ringt och fått 
klartecken från lärare, rektorer och socialsekreterare så skickade vi ut ett informationsbrev till 
alla intervjupersoner (se Bilaga 3 och 4). Tyvärr var det tre av personerna, alla på skolan i den 
ena kommunen, som inte hade mottagit informationsbrevet som vi hade skickat ut. En positiv 
inställning från alla tre gjorde att detta inte blev något problem. Vad som stod i brevet blev 
genomgått innan intervjuerna och personerna fick möjlighet att ställa frågor som de eventuellt 
hade. Alla intervjuerna förutom två blev genomförda enskilda. Ett missförstånd gjorde att de 
två intervjuerna blev lagda till samma tid, men i efterhand kan vi se att det fungerade bra. Vi 
är medvetna om att respondenterna kan ha påverkat varandra i intervjusituationen men det kan 
också ha lett till en mer fördjupad diskussion. Nio av intervjuerna blev genomförda på 
personernas arbetsplatser då vi ansåg att det var lättast för de vi skulle intervjua. En intervju 
blev, på eget initiativ av intervjupersonen, genomförd på Socialhögskolan i Lund då personen 
befann sig i Lund vid intervjutillfället. Alla intervjuerna tog från 30-60 minuter, något som vi 
hade informerat om i informationsbrevet. Vi fick tillåtelse att spela in intervjuerna på band av 
alla intervjupersonerna och alla intervjuer blev transkriberade i sin helhet för att utgöra ett så 
bra underlag som möjligt för vår analys. Intervjuerna blev lästa av båda två, under arbetets 
gång, för att vi skulle kunna lösa eventuella oklarheter innan nästa intervju. Vi blev bemötta 
på ett positivt sätt av intervjupersonerna och alla hade tankar och idéer om deras upplevelse 
av samverkan, ansvar, anmälningsskyldighet och återkoppling i kommunen. Detta har gett oss 
ett brett och intressant underlag för vår analys. 
 
6.4 Tillförlitlighet 
Det är svårare att mäta tillförlitligheten i kvalitativt än i kvantitativt forskning eftersom att 
forskaren inte kan kontrollera resultatet på samma sätt. Något som är viktigt för till-
förlitligheten, när det gäller kvalitativa metoder, är att det syns i analysen att det är 
intervjupersonens åsikter och tankar som kommer fram och att resultatet inte har 
snedfördelats på grund av en eventuell dold agenda. Det är inte möjligt att som människa vara 
helt objektiv men det är viktigt att sträva efter att försöka vara så objektiv som möjligt. Vid 
intervjuer kan det innebära att forskaren undviker att pracka på intervjuobjektet sitt eget 
tyckande och noga lyssnar på vad personen verkligen säger. Det är också viktigt att forskaren 
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reflekterar över hur denne själv framstår under intervjun för att ha så lite påverkan på 
forskningsmaterialet som möjligt (Trost, 2005).  
Vi är medvetna om att vårt sätt att agera och ställa frågor på säkert har påverkat materialet 
i denna undersökning eftersom att ingen av oss är särskilt van vid att genomföra intervjuer. 
Eftersom att intervjuerna har varit semistrukturerade så har följdfrågorna i stor grad påverkats 
av kontexten och situationen. Vi kan i efterhand tycka att vi kanske var lite för ”snälla” med 
vissa frågor och inte borde ha anpassat oss så mycket efter intervjuobjektet och dennes 
organisation. Å andra sidan hade en aggressivare framtoning kunnat leda till att intervju-
personen känt sig provocerad och inte velat svara sanningsenligt på våra frågor.  
Vårt urval av skolor är relativt litet med tanke på hur många skolor som finns i varje 
kommun och vi är medvetna om att det finns flera olika faktorer som kan påverka 
skolpersonals uppfattning till exempel tidigare erfarenheter, social belastning och kultur på 
den aktuella skolan. Det är därför svårt att hävda att resultatet i denna undersökning är 
representativt för kommunerna. Vi märkte att en del av skolpersonalen såg oss som 
representanter från socialtjänsten och vi kan inte bortse ifrån att detta kan ha påverkat deras 
svar på våra frågor. Vi är också mycket väl medvetna om att våra egna tidigare erfarenheter 
och vår bakgrund, inte minst utbildningsbakgrund, kan ha påverkat intervjuerna och därmed 
resultatet av uppsatsen. 
 
6.5 Etiska överväganden 
När en forskare gör etiska överväganden så finns det inget som är rätt eller fel utan det viktiga 
är att ställa frågor. Det centrala för forskaren är att överväga hur han/hon bemöter och 
förhåller sig till andra människor. En vital del i bemötandet är att visa respekt för människors 
integritet, åsikter samt livssituation (SKTF, 2006). När forskaren skall göra ett 
forskningsprojekt och ta utgångspunkt i människor, i vårt samhälle, så är det viktigt att göra 
en etisk bedömning av ämnet. När en etisk bedömning görs så görs det ofta utifrån vad som 
anses vara rätt eller rättvist. Det är viktigt att tänka på vilka som kommer att beröras av 
forskningen och inte endast på projektets bästa (May, 2001).  
När forskning genomförs är det viktig att deltagandet är frivilligt och att personen har gett 
samtycke till forskarens tillvägagångssätt. Det är viktigt att deltagarna får veta hur 
forskningen går till och hur resultatet kommer publiceras. I vissa fall är det relevant att kunna 
anonymisera aktörerna (ibid.).  
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Vid etiska överväganden så är det viktigt att tänka över hur forskningsmedel och 
forskningens mål samspelar (ibid.). Att tänka igenom vilka risker som finns med projektet och 
sätta det i samband med vilken nytta undersökningen kommer ha är en central aspekt för 
lämpligheten (Andersson & Swärd, 2008). Samtidigt är det svårt att överväga alla etiska 
aspekter. När forskaren har publicerat sitt material så ligger inte makten i forskarens händer 
längre. Hur människor tolkar forskningen, förhåller sig till den och reagerar på den är inte 
något som forskaren styr över. Genom att överväga detta innan man börjar sin forskning kan 
forskaren förhoppningsvis minimera riskerna och därmed undvika att projektet blir oetiskt 
(May, 2001).   
För att intervjupersonerna skulle få en bra inblick i de etiska överväganden som vi har gjort 
så skrev vi ett informationsbrev där vi förklarade vårt syfte med undersökningen och vårt 
tillvägagångssätt. Genom att skicka ut ett sådant brev fick intervjupersonerna själva tillfälle 
att fundera på om de vill medverka eller ej. Alla blev informerade om att de hade rätt att 
avsluta intervjun när de vill eftersom att deltagandet var frivilligt. Eftersom att samverkan 
kring barn som far illa kan vara en känslig fråga och med hänsyn till våra intervjupersoners 
integritet har vi valt att anonymisera alla respondenterna samt kommunerna. 
 
6.6 Arbetsfördelning 
Stora delar av denna uppsats har kommit till stånd genom en god samverkansprocess mellan 
författarna. Eftersom vi både ville vara väl insatta i det vi har skrivit har vi valt att göra det 
mesta tillsammans. Hanna har koncentrerat sig på att hitta litteratur kring anmälnings-
skyldighet, återkoppling och sekretess och Marit har fokuserat på samverkansdelen och 
metoddelen. Det skriftliga materialet har vi dock utarbetat tillsammans genom att vi har valt 
ut det vi har funnit intressant och kopplat det samman till en text. Teorin har vi utvecklat 
genom att dela upp litteraturen för att sedan skriva den tillsammans. Problemformulering, 
analys, diskussion har vi varit lika delaktiga i båda två. Intervjuerna har vi gjort hälften var 
och båda har gjort intervjuer med skolpersonal och socialsekreterare.  
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7. Analys och empiri 
I detta avsnitt presenteras ett urval av det material som vi har fått genom våra intervjuer. 
Eftersom att vårt material bygger på semistrukturerade intervjuer så har det gjort att 
intervjupersonerna till en viss grad själva fått styra över innehållet och därmed belyst olika 
aspekter. Vi har försökt lyfta fram de delar som flera intervjupersoner har tagit upp i 
intervjuerna. Huvudfokus är inte att jämföra de två kommunerna men på vissa ställen är det 
svårt att undvika detta. Vad som presenteras är inte vad som är rätt eller fel med samverkan 
utan hur våra intervjupersoner upplever det. Vi har valt att presentera resultat och empiri 
tillsammans för att slippa eventuella upprepningar och få en intressant text med bra flyt. Vi 
har städat upp i citaten genom att ta bort onödiga ord som inte påverkar innebörden i citaten.  
 
7.1 Organisation och samverkan 
För några år sedan genomgick Pluto kommun en omorganisering som resulterade i att skolan 
och socialtjänsten, både myndigheten och öppenvården (frivilliga insatser), numera tillhör 
samma nämnd. Flera av de tillfrågade intervjupersonerna tar upp den rådande organisationens 
struktur som en bidragande faktor till att kommunen har kunnat etablera en fungerande 
samverkan. Det verkar finnas en utbredd uppfattning om att kommunen uppmärksammar och 
satsar på att utveckla samverkan mellan de olika offentliga verksamheterna som arbetar med 
barn. Majoriteten av intervjupersonerna anser att det finns tydliga riktlinjer och en bestämd 
struktur för hur samverkan i kommunen ska se ut. De flesta av de tillfrågade i Pluto kommun 
anser att samverkan mellan skolan och socialtjänsten överlag fungerar på ett tillfredställande 
sätt.  
Socialsekreterare Julia i Pluto säger såhär om samarbetet med skolan ”Jag tror att tiden, och 
den här gemensamma organisationen och riktlinjer på båda ställen har gjort att vi är så nära 
varandra vi kan vara kanske”. Vidare tar specialpedagog Tilda i Pluto kommun upp vilken 
betydelse den nya organisationen har för samverkan ”Synen på skolan och socialtjänsten har 
förändrats så till vida att man kan se att man kan ha väldigt stor nytta av varandra”. 
Intervjupersonerna i Jupiter kommun verkar ha skilda uppfattningar kring huruvida man 
från kommunens sida satsar på att utveckla samverkan mellan skola och socialtjänst. Precis 
som i Pluto så är myndigheten och skolan placerad under samma nämnd men här ligger 
öppenvården under en annan nämnd. Socialsekreterare Saga har en positiv inställning till hur 
samverkan mellan socialtjänsten och skolan är etablerad i Jupiter Kommun. Hon säger 
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Eftersom att det är organiserat som det är i Jupiter har vi ett väldigt nära samarbete med skolan, 
alltså förvaltningens ledningsgrupp består ju av rektorerna och chefen på socialtjänsten så det 
finns ju ett naturligt umgänge att man träffar varandra och det var också syftet med den här 
förvaltningen att få ihop skolan och socialtjänsten närmare till varandra.   
 
Vidare säger rektor Birgitta i Jupiter kommun, om huruvida det känns som om kommunen vill 
satsa på samverkan, ”att målet är ju, ambitionen är att vi ska samarbeta med att vi ska se 
helheten”.   
Vi tror att genom att lägga de olika enheterna under samma nämnd föds möjligheter för att 
minska barriärerna mellan de olika verksamheterna och detta ökar i sin tur möjligheterna till 
en god kommunikation. Vidare kan det leda till att skolpersonal och socialsekreterare kan få 
en bättre inblick i varandras yrkesroller och en ökad förståelse för varandras vardag. Om 
organisationer kommer närmare varandra och medlemmarnas olika roller likställs så kan det 
också i stor grad bidra till att status- och revirtänkande mellan enheterna minskar och det blir 
lättare för de anställda att kommunicera (Sundell & Flodin, 1999). Som kommunikations-
teorin pekar på så har ofta människor en tendens att inte vilja kommunicera med människor 
som har högre status än de själva har (Dimbley & Graeme, 1999).   
I en del av den tidigare forskningen kan vi läsa att för att kunna etablera en fungerande 
samverkan så är det viktigt med en tydlig struktur och dokument med riktlinjer som kommer 
från ledningsnivå. Detta medför att skolpersonal och socialsekreterare kan bilda sig en tydlig 
uppfattning och en enhetlig bild över hur samverkan i kommunen ska se ut (Socialstyrelsen, 
2006). En väldefinierad vision och tydlig information bidrar till att skolpersonal och 
socialsekreterare kan utveckla en bra kommunikation på en lämplig nivå där de olika 
deltagarna anpassar sig efter varandra. Att det finns ett behov och att de involverade förstår 
syftet med samverkan är viktigt för att samverkan ska värdesättas och även genomföras på 
mikronivå (Fleetwood & Matscheck, 2007). Enligt forskning är tydliga riktlinjer av 
samverkan en av flera viktiga aspekter för att få samarbetet att fungera (Sundell & 
Colbiörnsen, 1999). I båda kommunerna så har respondenterna olika uppfattningar om i 
vilken utsträckning det finns riktlinjer för hur samverkan bör se ut. En del intervjupersoner är 
osäkra på om det finns riktlinjer för samverkan i stort men menar att det finns när det gäller 
anmälningsprocessen. På frågan om det finns riktlinjer för hur samverkan bör se ut svarar 
rektorn Birgitta i Jupiter kommun: ”Nej inte hur vi ska samverka, jag tror vi har mer riktlinjer 
hur vi handskas med det ärendet, vem ska ta hand om vad”. Socialsekreterare Saga i samma 
kommun säger 
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[...] om jag kommer ihåg så finns det inget nedskrivet, att nu ska vi göra såhär och såhär för att 
samarbeta med skolan, men samverkan står ju i lagen, socialtjänsten måste ju samverka så det är 
ju vårt ansvar att samverka med de andra aktörer som också har kontakt med barn eller tar hand 
om barn.  
 
Specialpedagog Tilda i Pluto säger ”Vi har riktlinjer så till vida att det politiskt finns en tydlig 
vilja i hur man vill jobba med det här och utifrån det har man gjort den här organisationen”. 
 
7.1.1 Att arbeta förebyggande 
När det gäller att använda sig av öppenvården kan vi se en tydlig skillnad mellan de två 
kommunerna. Vad detta kan beror på är svårt för oss att säga men kommunerna i Sverige 
utvecklar egna strategier för hur de vill samverka och det kan medföra att kommunerna lägger 
vikt vid olika delar i samverkan. I Pluto kommun kunde vi se att det finns en tydlig satsning 
på att utveckla samverkan på ett preventivt stadium, alltså att kommunen försöker fånga upp 
barnet innan det har gått så långt att det leder i en anmälning. Enligt resultatet av våra 
intervjuer anser våra intervjupersoner i Pluto kommun att skolan har en mer konsekvent 
samverkan med öppenvården av socialtjänsten än med dem som arbetar med myndighets-
utövning. Specialpedagog Tilda i Pluto kommun säger 
 
jag jobbar ju väldigt mycket jämnt till den frivilliga delen [...] vi jobbar med tidiga insatser i ett 
förebyggande syfte och att vi kan erbjuda en bredd av förebyggande insatser för dem som 
behöver det mest. 
   
Också specialpedagog/lärare Ida i Pluto kommun har en bestämd uppfattning av att det finns 
en utbredd samverkan med öppenvården och tror att denna tydliga samverkan gör det lättare 
att starta upp nya förebyggande projekt för att hjälpa barn. Hon säger ”de (Pluto kommun) har 
jämfört sig med andra kommuner och som en fördel ser de ju med vår organisation att vi 
redan hade ett samarbete och det var inte så svårt att hitta andra kontaktytor”. Enligt 
specialpedagog Tilda har Pluto kommun genomfört en evaluering om hur mycket skolan 
använder sig av öppenvården i jämförelse med placeringar från myndighetsdelen. Resultatet 
visar att kommunen kan se en tydlig nedgång i antalet placeringar vilket de är ganska säkra på 
att det korrelerar med att kommunen genom den här organiseringen lade vikt på att jobba 
förebyggande. Myndighetsdelen i Pluto kommun har också uppfattningen att det finns en bra 
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samverkan mellan skola och öppenvård och säger att ”de (öppenvården) är lite ett nav där i 
samarbetet tycker jag” (socialsekreterare Martina)  
Eftersom att myndighetsdelen och öppenvården ligger under två olika nämnder i Jupiter 
kommun kan det leda till att kontakten mellan de två inte är lika stor som i kommun Pluto. 
Det gör att samverkan upplevs som störst av intervjupersonerna mellan skola och 
myndighetsdelen i Jupiter kommun. När vi frågade om öppenvården i Jupiter kommun så 
hade inte våra intervjupersoner så mycket kunskap om på vilket sätt kommunen jobbar före-
byggande, varken hos skolan eller hos socialtjänsten. Socialsekreterare Emelie i Jupiter 
kommun säger om öppenvården att ”jag kan inte exakt vad de gör men jag vet att vi har en 
rätt så bra öppenvård som fungerar även som förebyggande men det är inom en annan enhet 
så jag har jättedålig koll på vad de gör”. Rektor Birgitta i Jupiter kommun säger på frågan om 
de har någon förebyggande enhet att ”Ja det har vi. Ja det fungerar som ett förebyggande team 
men det vet jag inte hur det fungerar”.  
Socialstyrelsen pekar på att ett mål för samverkan ska vara att hjälpa barn på ett tidigt 
stadium som kan bidra till att insatserna för barn inte blir så omfattande och ge bättre hjälp för 
barnet (Socialstyrelsen, 2007). Att hjälpa barn på ett tidigt stadium kan också bidra till att 
göra verksamheten mer kostnadseffektiv (Sundell & Colbiörnsen, 1999).  
 
7.2 Anmälningsskyldighet 
Alla våra intervjupersoner som jobbar på skolorna, och därmed omfattas av anmälnings-
skyldigheten enligt SoL 14 kap. 1 §, hade någon gång i sitt yrkesverksamma liv inom skolan 
erfarenhet av att anmäla till socialtjänsten. Inte alla hade erfarenhet från den skolan de 
jobbade på vid intervjutillfället men alla hade någon gång anmält ett barn som farit illa.   
 
7.2.1 Tolkning av anmälningsplikten 
Socialtjänstlagen är en ramlag som ger utrymme för olika tolkningar av de olika begrepp som 
finns i lagen. Anmälningsskyldigheten är ett viktigt redskap för att kunna fånga upp barn som 
far illa och det är därför viktigt att lärare vet hur de ska tolka skyldigheten så att de vet vilka 
barn som bör anmälas. Det är också centralt att det finns en samsyn mellan hur skola och 
socialtjänsten tolkar sina skyldigheter så att det minskar risken för att barn hamnar mellan 
stolarna (Fleetwood & Matscheck, 2007; Lind et al., 1999). Om skolpersonal och social-
sekreterare tolkar t.ex. anmälningsskyldigheten på olika sätt så blir det brus i kommuni-
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kationen, vilket gör att de involverade får svårt att förstå vad den andra personen menar 
(Maltén, 1998). 
En av dem som jobbar på socialtjänsten i Pluto kommun tror att en effekt av att kommunen 
tydligt har valt att satsa på samverkan är att socialtjänst och skola har kommit närmare 
varandra i sina definitioner av anmälningsskyldigheten. Socialsekreterare Julia säger att  
 
jag tror vi har jobbat oss dit till någon form av samsyn, den var inte så från början om jag ska 
jämföra över tid så var det inte så och det handlar om informationsbrister och lite gran också om 
det här alltså förväntningar på vad som kan göras, vad som bör göras och vad som inte kan 
göras. 
 
Om tolkning av anmälningsskyldigheten säger specialpedagog/lärare Ida i Pluto kommun att 
”vi har skyldighet att anmäla även om vi bara misstänker, vi har inga bevis, vi behöver inte 
bevisa”. Socialsekreterare Emelie i Jupiter kommun säger såhär om hur vederbörande ser på 
lärares anmälningsskyldighet  
 
[…] vi försöker hela tiden säga till skolan att du ska inte anmäla misshandel du är ingen polis du 
ska anmäla misstanke om misshandel och sen går vi vidare med det och sen går polisen vidare 
med det. 
 
Med tanke på svaren från våra intervjupersoner så tror vi att lärare är införstådda med att de 
ska anmälan vid misstanke och att de inte behöver ha något bevis för sin oro. Det är dock 
många av dem som lyfter fram att det är viktigt när de anmäler att det finns någon substans i 
det de anmäler. Som specialpedagog Tilda i Pluto kommun säger att ”även om lagen säger att 
man har skyldighet bara utifrån att man har en oro så är det ändå viktigt att det finns någon 
form av stoff att jobba med”. Många av lärarna är också eniga om att hur snabbt skolpersonal 
anmäler i stor grad beror på misstankens karaktär. Som lärare Kristin i Jupiter kommun säger  
 
det har ju med från situation till situation att göra och framförallt vad det handlar om. För om 
det är en elev som säger att han är jättehungrig, för vi fick ingen mat hemma, då skulle jag inte 
få för mig att anmäla det första gången, men om det är någon som hade hittat på kanske några 
sexuella övergrepp eller någonting då hade man fått anmäla det med det samma [...]. 
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7.2.2 Tillvägagångssätt vid oro 
I kommunerna är det antingen rektor eller rektor/specialpedagog som står för en anmälan. Det 
är de som tar beslut om när en anmälan ska göras och skriver under på anmälan. Detta var 
något som de flesta av skolpersonalen ansåg var en bra funktion pga. att det inte kändes lika 
svårt att anmäla då. När det gäller rutiner kring hur skolpersonal går till väga angående en 
anmälan så beskrivs detta relativt lika från de båda kommunerna. I Jupiter kommun går 
lärarna med sin oro till rektor Birgitta som då diskuterar detta med lärarna. Ofta har de 
elevvårdskonferenser på skolan där de pratar med föräldrarna om vad de tänker göra så att de 
är informerade om att skolan kommer att göra en anmälan. Sen är det rektorn som skriver 
ihop en anmälan. I Pluto kommun går det till på samma sätt förutom att lärarna tar upp sin oro 
med specialpedagog Tilda som har elevhälsan som sitt ansvar. Det är sedan hon som tar det 
vidare till förebyggande enheten eller gör en anmälan. En viktig del av rutinerna är huruvida 
skolpersonal känner att de kan ringa och rådfråga socialtjänsten om de är oroliga för en elev 
(Olsson, 2006). I Jupiter kommun kan vi se en tydlig enighet bland de två lärarna och rektorn 
om att det är rektor Birgitta som har kontakten med socialtjänsten. Lärare Kristin säger att ”Vi 
får inte lov att ringa själva det är bara för att de inte ska ha så mycket där nere på kommunen 
utan det går alltid via rektor”. Lärare Monika vet inte om att det är en möjlighet för lärare att 
ringa till socialtjänsten och rådfråga om det är något de är osäkra på. Rektor Birgitta uttrycker 
att lärarna får ringa men att hon inte tror att de gör detta. Dimbley & Graemes (1999) 
nätverksmodell (se figur 2 sid. 21) visar på hur kommunikationen kan försvåras när den 
transporteras i olika steg via olika informationsstationer. C är en nyckelperson som kan hålla 
inne med information och som sitter på den positionen att han/hon kan styra innehållet i 
meddelandet mellan olika organisationer. Person C kan då bli brus i kommunikationen ifall 
vederbörande tolkar eller återger meddelandet på ett felaktigt sätt (ibid.). Vi tänker oss i det 
här fallet att den som är ansvarig för anmälningarna på skolan, dvs. rektor eller rektor-
/specialpedagog, är person C i kommunikationen mellan skola och socialtjänst. Vid 
anmälningar och när man rådfrågar socialtjänsten så är det oftast C som står för 
kommunikationen med socialtjänsten. Detta kan vara bra för att det bli en tydlig struktur för 
vilka roller skolpersonal och socialsekreterare har i situationer då oro uppstår. Det kan bli 
lättare för lärare att berätta om sina misstankar för någon de känner och det kan vara lättare 
för rektorn att göra en anmälan eftersom att han/hon har ett ansikte på dem som sitter på 
socialtjänsten. Å andra sidan så kan andrahandsinformation vara svårare att tyda och 
dessutom kan mottagaren ha svårt för att läsa av informatören som lämnade ursprungs-
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meddelandet. Person C kanske inte heller har all väsentlig information i fallet vilket kan leda 
till att socialtjänsten inte får hela bilden av situationen.  
Båda socialsekreterarna i Jupiter upplever att skolorna är duktiga på att ringa och rådfråga 
och det är något som de uppmanar skolorna till att göra.  Socialsekreterare Emelie säger att  
 
det tycker jag är jättebra och det är verkligen något som jag uppmuntrar skolan till att göra för 
ni ska inte sitta med ångesten själva eller ni (skolpersonal) sitter inte med kunskapen själv. Så 
skulle jag önska att det var mera av för då kan man få en större förståelse för vad det är vi 
jobbar med.  
 
I Pluto kommun var det i huvudsak specialpedagog Tilda som hade kontakten med 
myndigheten eller öppenvården och använde dem för att få råd om hur hon ska gå till väga i 
svåra situationer. Hon uttryckte att denna kontakt fungerade mycket bra och att det var en bra 
möjlighet om skolpersonal kände sig osäker kring en eventuell anmälan. Specialpedagog-
/lärare Ida svarar på frågan om hon brukar ringa och rådfråga socialtjänsten att ”det skulle jag 
aldrig göra eftersom vi har (specialpedagog) Tilda”. Lärare Agneta i Pluto kommun säger 
dock att det har förekommit att hon själv har kontaktat socialtjänsten med en anonym fråga.  
Att ringa och rådfråga socialtjänsten kan vara av stor relevans för att utveckla kunskap om 
varandras synpunkter, åsikter och arbete. Möjligheten att kunna ringa och rådfråga kan anses 
vara relevant för kommunikationen mellan de två aktörerna. Genom att rådfråga kan de 
involverade skapa en mer vardaglig och naturlig kommunikation som minskar hindren och 
kan öka förståelsen för varandra (Nilsson & Waldermarson, 2007). Socialtjänsten kan fungera 
som stöd för lärarna i situationer där de inte vet hur de ska agera. Det är också viktigt att 
kunna ringa och rådfråga för att kunna skapa gemensamma definitioner och tolkningar av de 
olika skyldigheter som skola och socialtjänst har (ibid.). 
 
7.3 Hinder för samverkan 
När två olika organisationer som skola och socialtjänst ska samverka kring barn som riskerar 
att fara illa så existerar alltid olika hinder som måste identifieras och lyftas fram för att 
etablera en fungerande samverkan. Under våra intervjuer har intervjupersonerna belyst olika 
hinder som de ansåg kunde uppstå i samverkan mellan skolan och socialtjänsten. Många olika 
hinder tas upp och vi kan se att återkoppling samt sekretess var något som de flesta ansåg 
kunde vara ett hinder för samverkan mellan de två organisationerna. (Vi kommer att behandla 
återkopplingen och sekretessen lite senare i vår analys). Andra faktorer som nämndes som 
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hinder av flera var okunskap om varandras yrkesroller, lagrum och olika tankesätt. Dessa 
hinder tar även Knut Sundell upp sin forskning (Sundell & Flodin, 1997). Socialsekreterare 
Saga i Jupiter kommun säger om lagstiftningen att 
 
[...] socialtjänstlagen tycker jag är bra på många sätt men den har en del brister för det är en 
väldigt generell lagstiftning. Det finns så många begrepp som är otydliga till exempel ”barn far 
illa” när far ett barn illa?  
 
Forskning visar på att vikten av att utveckla tydliga definitioner mellan de olika aktörer som 
ska samverka är viktigt för att kunna hjälpa barn som far illa utifrån ett helhetsperspektiv 
(Axelsson, R & Axelsson S. B, 2007). Det är också viktigt att skolpersonal och social-
sekreterare försöker förstå varandras tolkningar i olika situationer samt vilka avsikter de har 
med sina handlingar för att skapa en bra kommunikation (Nilsson & Waldemarson, 2007).  
Okunskapen om de olika yrkesrollerna samt de olika förutsättningarna som finns pratar 
socialsekreterare Emelie i Jupiter kommun om. Hon säger ”det tycker jag är en brist att jag 
känner ofta framförallt rektorer har väldigt dålig kunskap om inom vilka lagrum och på vilka 
sätt vi har möjlighet till att jobba”. Lärare Kristin i Jupiter kommun säger såhär om kunskapen 
om varandras arbetsuppgifter ”likväl som att vi inte är insatta i deras arbetsuppgifter så är inte 
de insatta i våra arbetsuppgifter och det kan ju vara en brist”.   
Bristande kunskap kan försvåra kommunikationen mellan aktörerna och leda till att de 
involverade dömer människor utan att det finns någon substans. Detta kan vara ett exempel på 
haloeffekten som innebär att om man tror eller har erfarit att en person har en dålig egenskap 
så kan vi oreflekterat tro att han/hon besitter flera dåliga egenskaper och tvärtom (Nilsson & 
Waldemarson, 2007). När människor kommunicerar med varandra så tar de ofta med sig sina 
egna förväntningar och erfarenheter in i kommunikationen. Om de då inte har kunskap om 
varandras yrkesroller kan det leda till att människor missförstår varandras intentioner och inte 
utnyttjar varandras resurser till fullo (ibid.; Dimbley & Graeme, 1999).  
Tillit och misstro till varandras yrkesroller var något som vissa intervjupersoner tog upp 
som ett hinder i samarbetet. Lärare Agneta i Pluto kommun upplevde att det finns en stor 
tilltro mellan skola och socialtjänsten i kommunen och att hon känner att hon kan lita på deras 
bedömningar. Lärare Monika i Jupiter kommun svarar på frågan om ifall tidigare erfarenheter 
kring anmälan har påverkat hennes tillit till socialtjänsten. Monika säger 
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nej inte tvekat till att anmäla men jag har inte så mycket hopp eller tro efter anmälan. Jag har 
gjort min plikt och sen får jag hoppas bara att det händer någonting efter det, vilket jag inte har 
jättestor tro på.  
 
Socialsekreterare Saga i Jupiter kommun svarar på frågan om hon tror att skolan har 
förtroende till socialtjänsten att  
 
till viss grad så tror jag absolut det [...] men man får tänka så här hur mycket förtroende har man 
själv för den andra verksamheten [...] Jag måste lita på att skolan gör sitt bästa och att samma 
gäller för oss [...] Man kan hela tiden ifrågasätta den andra verksamheten [...] 
 
Här kommer det fram från våra respondenter att för att etablera en fungerande samverkan är 
det viktigt att kommunikationen mellan aktörerna bygger på tillit och förtroende. När 
deltagarna i en samverkansgrupp vet mycket om hur de andra fungerar så kan de välja ett 
lämpligt sätt att kommunicera på för att få innehållet i meddelandet att bli så tydligt som 
möjligt (Dimbley & Graeme, 1999). Desto bättre man förstår varandra desto mer rak och 
öppen kommunikation kan finnas som inte leder till missförstånd genom brus på vägen 
(Larsson, 2001). 
 
7.3.1 Olika synsätt  
I Jupiter kommun kan vi se en enighet bland dem som jobbar på socialtjänsten att de tycker 
att det finns olikheter i sättet att bemöta problem på inom de olika organisationerna. Detta kan 
vara ett hinder för att skola och socialtjänst ska kunna mötas och få ett bra samarbete. De båda 
socialsekreterarna i Jupiter kommun menar att socialtjänsten jobbar mera lösningsfokuserat 
medan skolan ibland kan ha svårt för att hitta det positiva i situationen och fokusera på det. 
De menar alltså att skolan blir mer problemfokuserad i vissa ärenden. Socialsekreterare Saga i 
kommun Jupiter uttrycker sig på detta sätt kring att skolan och socialtjänsten har olika synsätt  
 
bekymmer uppstår när man har olika uppfattningar och man har olika syn på problem. Alltså vi 
märker mycket att skolan, om man nu ska polarisera det lite extra, att skolan är väldigt 
problemfokuserad medan socialtjänsten är mer lösningsfokuserad. 
 
Socialsekreterare Emelie i samma kommun tar också upp detta med olika synsätt och metoder 
för att bemöta problem genom ett exempel på hur hon i en elevkonferens kring en elev med 
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hög frånvaro hade fått uppleva detta. Eleven i fråga sa att han/hon både ville och inte ville gå 
till skolan men rektorn ifrågasatte eleven och trodde inte att eleven ville vara i skolan över 
huvud taget. Socialsekreteraren tyckte att rektorn i den här situationen borde ha litat på att 
eleven faktiskt ville gå till skolan och tagit reda på varför han/hon tyckte det var viktigt för att 
sedan kunna bygga vidare på det istället för att lägga fokus på det negativa.  
Lärare Kristin i Jupiter kommun uttrycker att hon tycker att socialtjänsten ibland glömmer 
bort barnperspektivet. Hon säger ”Det är lite den uppfattningen jag har fått när vi har varit där 
nere att man tar väldig hänsyn till föräldrarna men glömmer bort att barnet far illa”.  
Dessa olika synsätt kan skapa kommunikationsproblem då de olika organisationerna 
värdesätter och fokuserar på olika saker eftersom skolan har ett tydligt utbildningsuppdrag 
och socialtjänsten fokuserar på den sociala aspekten i människors liv. Detta kan också leda till 
att skolpersonal och socialsekreterare ställer olika krav på människor och har olika 
tidsperspektiv. Skolpersonal möter bara eleverna några år av deras liv medan socialtjänsten 
kan ha kontakt med en klient under lång tid och inte har någon tidsgräns. För att dessa olika 
synsätt inte ska förstöra för kommunikationen är det viktigt att de involverade försöker förstå 
varandras olika synsätt och sätter ord på det de menar (Nilsson & Waldemarson, 2007). Vad 
vi tänker och menar är det bara vi själva som har tillgång till och för att få en tydlig 
kommunikation med så lite hinder som möjligt måste aktörerna försöka beskriva vad de 
tänker på (ibid.).     
 
7.4 Idéer kring hur samverkan kan förbättras 
En av våra frågor kring samverkan var hur våra intervjupersoner skulle önska att samverkan 
skulle se ut. Alltså vilka idéer de hade kring att minska de eventuella hinder som finns och för 
att utveckla en välfungerande samverkan. Våra intervjupersoner belyste många olika idéer 
och tankar för utveckling av samverkan i sina kommuner. Något som de flesta ansåg var 
viktigt för samverkan var att etablera en kontakt mellan skolan och socialtjänsten genom 
möten. Det var framförallt skolpersonal som tyckte att för att komma över olika hinder så är 
det viktig att socialtjänsten kommer ut till skolan och deltar i möten kring elever med 
problematik. Specialpedagog Tilda i Pluto kommun säger att ”så tycker jag att man skulle 
kunna, att myndigheten kanske var mer delaktig vid möten med de här familjerna i skolan”. 
Vidare säger lärare/specialpedagog Ida i Pluto kommun att ”[...] bra kommunikation med 
socialtjänsten är ju jätteviktigt att ha alltså man skulle kunna ha mer allmänna träffar [...]”.  
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I Jupiter kommun pekar alla på skolan på vikten av att få till en tydligare kontakt mellan 
skolan och socialtjänsten. De vill ha en mer tydlig indelning av socialtjänsten så att skolan har 
en kontaktperson hos socialtjänsten som de kan ringa vid en anmälan eller oro.   
 
Jag skulle önska att vi hade helt andra människor på en skola, inte bara pedagoger utan även 
folk som jobbar inom socialen [...] Jag skulle vilja ha dem förankrade på skolan för de kan hur 
det ser ut på kvällen och det kan inte vi. Så jag skulle vilja ha ett öppet samarbete med dem som 
kan ge oss ledtrådar men så är det inte i dag det är helt stängt vi får inte reda på någonting. 
(Lärare Kristin i Jupiter kommun).  
 
Genom att ha möten på regelbunden basis så kan skola och socialtjänst ha en tydlig 
kommunikation med samtliga deltagare både inom och utanför verksamheten och hålla de 
informerade om väsentliga ställningstaganden samt aktuella situationer (Dimbley & Graeme, 
1999). För att få till en fungerande samverkan är det en förutsättning att de involverade 
aktörerna har regelbundna möten (Sundell & Flodin, 1997).  
Många av de tillfrågade pekade på vikten av att aktörerna visar respekt för varandras 
kunskaper och yrkesroller. Rektor Birgitta på skolan i kommun Jupiter säger att ”det är viktigt 
att reda ut sånna saker (olikheter i uppdrag) och visa respekt för varandra och intala sig att de 
här människorna alla de behövs för att det ska bli bra”. Socialsekreterare Saga i samma 
kommun uttrycker om kunskap om varandras yrkesroller att ”[...] man måsta börja redan på 
utbildningsnivå att skapa medvetenhet om de olika uppdragen och de olika arbetssätt man 
har”. Att det är viktigt att lyfta upp de olikheter som existerar och prata kring de för att 
etablera samverkan är något som både våra intervjupersoner och vår forskning belyser 
(Fleetwood & Matscheck, 2007; Lind et al., 1999). Detta kan göra att det blir lättare för 
organisationer att kommunicera med varandra för att de involverade blir mer medvetna om de 
andras yrkesroller och får förståelse för deras arbete (Nilsson & Waldemarson, 2007).    
 
7.5 Återkoppling och sekretess 
Det är svårt att prata om samverkan kring barn som far illa utan att prata om återkoppling. 
Flera intervjupersoner kom in på återkoppling utan att vi hann ställa frågor kring ämnet.  
Forskning har också visat på att när återkopplingen inte fungerar så anser många också att 
samverkan inte fungerar tillfredsställande. Bristande återkoppling kan alltså vara ett hinder för 
samverkan men om det fungerar så betraktas det ofta som en av de viktigaste komponenterna 
i en välfungerande samverkansprocess (Sundell & Flodin, 1997). En positiv återkoppling 
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mellan skola och socialtjänst bidrar ofta till en ökad vilja att samarbeta och att samverkan 
upplevs fungera på ett mer tillfredsställande sätt (ibid.). Återkoppling anses ofta vara en 
relevant faktor för att parterna ska känna att de får sina behov tillfredställda när det gäller 
utbyte av information och resurser (Larsson, 2001). Återkopplingen är viktig för att skapa en 
tvåvägskommunikation där alla aktörer känner sig delaktiga. Att få en återkoppling på något 
fungerar som ett ”kvitto” på det budskap som vi har skickat och som gör att vi får en 
uppfattning om hur mottagaren reflekterar kring vårt meddelande. En dålig återkoppling eller 
ingen återkoppling kan leda till stor osäkerhet hos anmälaren som kan resultera i att skolan 
känner att det inte är lönt att anmäla (Nilsson & Waldemarson 2007; Sundell 1997). Genom 
våra intervjuer kan vi också se att återkoppling är något som inte fungerar optimalt och är 
något som de flesta av lärarna saknar. Att det var skolpersonal som upplevde detta som en 
brist är kanske inte överraskande eftersom att de som jobbar på socialtjänsten sitter med 
betydligt mer information och därför har större tillgång till vad som händer med 
barnet/familjen som är anmält. En del av dem som vi intervjuade på socialtjänsten var dock 
medvetna om att skolpersonal tyckte att återkopplingen var viktig. Lärare Monika i Jupiter 
kommun säger att anmälningsplikten är ett ”[...] stort ansvar och då behöver man verkligen 
återkoppling och ett stöd och det önskar jag hade varit bättre”. Också Lärare Agneta i Pluto 
kommun pratar om vikten av att få en återkoppling när skolan har gjort en anmälan. Hon 
säger ”så det kan vara en liten trygghet, inte att man precis vet vad de gör men att man hade 
fått veta nu är någonting på gång”.  
De som hade starkast åsikter om att återkopplingen från socialtjänsten inte var 
tillfredställande var också de som i störst utsträckning menar att sekretessen utgör ett hinder 
för samverkan. Lärare Kristin i Jupiter kommun tycker att återkopplingen inte fungerar alls 
och att mycket av det beror på att sekretessen hindrar detta. Hon säger  
 
[...] vi kan inte ringa till socialen och fråga om någonting för de har en helt annan sekretess. Vi 
kan ju berätta för dem men vi får ingenting tillbaka så det blir väldigt tungrott och vi ringer inte 
för att vi är nyfikna vi ringer ju för att vi verkligen vill barnets bästa och då hade det varit bättre 
med ett samarbete som är öppet.  
 
Lärare Monika i Jupiter kommun säger att ”det är sekretessen som jag tror är ett hinder, alltså 
för dem kan inte ge tillbaka någonting […]”.  
I den linjära modellen utgår teoretikerna ifrån att det bara finns en sändare och en 
mottagare som kan resultera i att det blir en envägskommunikation (Weaver, 1949). Våra 
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intervjupersoner pekar på att det är viktigt att alla känner sig som deltagare och att det därmed 
skapar en tvåvägskommunikation (Larsson, 2001).  
Kommunikationsproblem kan uppstå i organisationer när information hindras eller 
försvåras (ibid.). Till viss grad är det sekretesslagen som reglerar till vilken grad 
socialtjänsten kan återkoppla. Det kan också handla om, som belyses av några av våra 
intervjupersoner, att socialtjänsten får bli bättre på att fråga om samtycke från föräldrarna. 
Inte alla som jobbar på skolan tycker att sekretessen är ett hinder och en stor del av det 
grundar sig på att de anser att det finns möjligheter att komma runt sekretessen som t.ex. 
samtycke från vårdnadshavarna. Socialsekreterare har när det gäller återkoppling alltid en 
möjlighet att fråga familjen om de samtycker till att socialtjänsten ger återkoppling till skolan. 
Socialsekreterare Martina i Pluto kommun svarar på frågan om hon har upplevt att föräldrarna 
ofta nekar till samtycke att återkoppla till skolan att ”jag har aldrig varit med om att det har 
hänt att när vi har behövt ett samtycke eller en underskrift” Socialsekreterare Julia i Pluto 
kommun säger om att fråga om samtycke till återkoppling från föräldrarna  
 
[...] det kan ju ta bort en del av de här fördomarna att ”ja soc. gör ju ändå aldrig någonting så det 
är inte lönt” asså på något sätt tydligt säga att nu har vi gjort en bedömning och bla bla bla och 
vi har inlett en utredning med familjen och de har gett sitt godkännande att vi berättar detta för 
er, alltså ibland tror jag att det hade varit bra om vi hade gjort det mer. 
 
Vidare pratar socialsekreterare Julia i Pluto kommun också om hur familjerna kan känna 
kring återkoppling till skolan  
 
[...] alltså föräldrar kan ju också ha en upplevelse av att på något sätt vara utpekade, vara 
stämplade som dåliga och olämpliga eller som en stökig familj och ibland kan de ju faktisk säga 
”kan inte du berätta för skolan den bedömningen du säger att du gör här och nu så kanske de 
taggar ner lite” alltså ibland kan det ju gynna familjen och då har de ingenting emot det ju.   
 
God kommunikation från socialtjänsten till alla som är involverade i processen t.ex. skola och 
familjen kan underlätta för att få till en bra återkoppling. Genom att ha en öppen dialog med 
familjen kan det bli lättare för dem att förstå vikten av att återkoppla till anmälaren (Nilsson 
& Waldemarson, 2007; Olsson, 2006). Vi tror att en god kontakt med mellan skola, 
socialtjänst och familj kan gynna barnet och underlätta för att ge barnet hjälp utifrån ett 
helhetsperspektiv.
7.5.1 Återkoppling och förtroende 
Både rektor Birgitta och socialsekreterare Emelie i Jupiter kommun lyfter fram vikten av 
återkoppling. Samtidig poängterar båda att det kan ta tid att komma fram till ett beslut hos 
socialtjänsten och att det därför är svårt att ge snabba svar. De menar att återkoppling är 
viktigt men att skolan måste lita på att socialtjänsten gör det de ska göra. En bedömning kan 
ofta ta lång tid pga. att människor inte kommer och att det då kan vara svårt för skolan att vara 
lugn på grund av att de möter barnen och deras föräldrar dagligen. Rektor Birgitta säger att 
”[...] de gör en anmälan och allt det här och så händer det ingenting och händer ingenting och 
det är kanske viktigt att berätta att vid en anmälan så kommer det inte till att hända 
någonting”. Socialsekreterare Emelie i Jupiter kommun säger att när det tar tid att göra en 
bedömning så tycker hon att skolan kan bli bättre på att ringa och fråga hur det går i stället för 
att sitta på skolan och tycka att det inte händer någonting där nere på socialtjänsten. Emelie 
säger 
 
 [...] Åtminstone kunde de ha ringt och hört vad som asså gör ni någonting här eller? Det gör de 
inte [...] kan jag i alla fall säga att jag jobbar i det att det inte är bortglömt [...] att lärarna kan 
vara lugna i att socialtjänsten gör någonting men sen är det ovisst för tillfället […] och då kan 
de kanske bemöta barnet annorlunda och med en annan trygghet utifrån det kanske.  
 
Som mycket annat av det vi har kommit fram till genom vår analys kan detta också kopplas 
till kunskap kontra okunskap om varandras yrkesroller. En del lärare sitter på skolan och är 
oroade för att det inte händer något på socialtjänsten. Några känner också kanske att det är 
meningslöst att anmäla eftersom att de känner att det inte händer någonting. Vi kan se, genom 
det vi har läst och kommit fram till utifrån våra intervjuer, att för att skapa en förståelse för 
varandra så är det viktigt att verksamheterna kommunicerar, inte bara kring det enskilda 
ärendet men också kring hur skola och socialtjänst arbetar, vilka förväntningar de har på 
varandra samt vilka möjlighet de har med sitt arbete. Detta är viktigt för att undvika en 
destruktiv och defensiv kommunikation där ingen vet vad som händer eller har förståelse för 
varandra (Nilsson & Waldemarson, 2007).    
 
7.5.2 Återkoppling men inte rätt återkoppling  
Det framkommer i vissa intervjuer i båda kommunerna att det inte alltid är bristen på 
återkoppling som är problemet utan att parterna inte är överens om beslutet som meddelas i 
återkopplingen. Ibland när socialtjänsten återkopplar något som skolan uppfattar är fel så 
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upplever de inte heller att de har fått någon återkoppling. Socialsekreterare Saga i Jupiter 
kommun säger 
 
 […] men sen händer det att man inte är riktigt nöjd för om vi återkopplar att vi inte inleder en 
utredning då är de inte nöjda med återkopplingen och då glömmer man nästan att man har 
återkopplat. [...] så det handlar ju om vilken slags återkoppling skolan får om de upplever att det 
händer saker eller inte.  
 
Även om de flesta efterfrågar en bättre återkoppling så uttrycker ändå en del skolpersonal att 
de själva måste bli bättre på att tänka efter vilket behov har de av informationen. Rektor 
Birgitta i Jupiter kommun uttrycker följande   
 
vi vill ha besked på hur jävligt det är i familjen eller att det är si eller så det vill vi höra men vi 
måste ta reda på vad vi har för nytta av att få veta alltså varför anmäler vi och vad är det vi vill 
veta. 
 
Specialpedagog/lärare Ida i Pluto kommun säger ”jag tror vi är väldigt duktiga på att vilja 
veta allt och det ska vara lite så uppdaterat och det är inte säkert att vi behöver det”.  
Att ha olika förväntningar på vad som kan åstadkommas kan vara brus i kommunikationen 
mellan två parter (Nilsson & Waldermarson, 2007). Vi tror att brus i kommunikationen kan 
leda till att skolan inte upplever att de har fått någon återkoppling när socialtjänsten meddelar 
att de inte har inlett någon utredning. I kommunikationen mellan skola och socialtjänst kan 
detta ta sig uttryck i att skolan känner besvikelse då deras anmälan inte leder till några insatser 
för familjen. Skolpersonal gör en anmälan när de tror att ett barn far illa och eftersom att de 
inte har lika stor inblick i familjens situation, som socialtjänsten har, så är det viktigt att en 
bra återkoppling görs så att skolan kan känna förtroende för socialtjänstens kompetens 
(Olsson, 2006). 
 
7.6 Ansvar 
Både skolan och socialtjänsten upplever att de har ett stort ansvar för att hjälpa de barn 
som far illa. De flesta av intervjupersonerna anser att socialtjänsten och skolan har olika 
delar i detta ansvar. Skolan har en upptäckande roll medan socialtjänsten ansvarar för att ta 
emot en anmälan och utreda om det finns något behov av stöd. Socialsekreterare Emelie i 
Jupiter kommun säger om ansvar att 
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[...] rektor och skolpersonal de är ju ögonen som ser och hör barnen på något sätt och det gör ju 
inte vi. Så de har ju ett ansvar att uppmärksamma det barn säger och gör i skolan [...] 
socialtjänsten tycker jag att vi har ett ansvar i att utreda anmälan och titta på hur det ser ut. 
 
Lärare Monika i kommun Jupiter tänker såhär om ansvar  
 
vi har ett stort ansvar allihopa [...] jag tror alla tar det ansvaret det är bara det att den här 
dialogen emellan finns inte [...] ibland känns det som ett nästan för stort ansvar men vi måste ju 
ta det för vi är ju här för barnen (otydligt), så det är ett jättestort ansvar och där tycker jag att 
socialförvaltningen har ett nästan ännu större därför att det är ni som kan hjälpa familjen [...] 
 
När olika yrkesgrupper samverkar kring barn som far illa är det ingen som har ansvaret för 
helheten. Alla ansvarar för en liten del och för att kunna hjälpa barnet utifrån ett 
helhetsperspektiv är det viktigt att skola och socialtjänst samverkar med varandra. För att 
denna samverkan ska bli så bra som möjlig och förhindra att vissa barn hamnar mellan 
stolarna måste det finnas tydliga mål, strukturer och riktlinjer för vem som ansvarar för vad 
(Socialstyrelsen, 2006). Vi menar att genom att skola och socialtjänst kommunicerar med 
varandra kan det bli mer tydligt vem som har ansvaret för vad och de barn som ingen tar 
ansvar för kan de lyfta fram och hitta en gemensam lösning för. Socialsekreterare Saga i 
Jupiter kommun säger så här om ansvarsfördelningen mellan skola och socialtjänst kring barn 
med hög frånvaro att  
 
går man inte i skolan så är det skolans ansvar att se till att eleverna kommer till skolan, alla barn 
har skolplikt och då får de se till att barnen kommer till skolan. [...] går inte ett barn i skolan 
tycker skolan att barnet far illa och skolk är det som kanske oftast blir anmält, är skolk ett 
socialt problem eller är det ett skolproblem? 
 
Vidare berättar Socialsekreterare Saga i Jupiter kommun att 
 
när man lägger över ansvaret på varandra ”men det är ett skolproblem” men så säger skolan ”nej 
det är ett socialt problem” så håller man på ett tag tills man kanske efter någon månad upptäcker 
alltså här kommer vi ingen vart vi får fundera på oavsett vilka problem det är hur hjälper vi 
ungdomen. 
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Målet med samverkan kring barn som far illa är att hjälpa barnet och familjen. Fokus ska 
ligga på barnets bästa och därför är det relevant som några intervjupersoner tar upp att skola 
och socialtjänst fokuserar på hur de ska kunna hjälpa barnet istället för att lägga över ansvaret 
på varandra (Socialstyrelsen, 2007).   
En annan aspekt av ansvar som kommer upp hos vissa intervjupersoner är att lärare måste 
vara försiktiga med att inte ta på sig socialtjänstens roll i situationer när de misstänker att ett 
barn far illa. Specialpedagog Tilda i Pluto kommun säger så här om detta  
 
[...] det är viktigt att man inte tar på sig allt för stor roll i det, för ibland kan det bli att man 
lägger väldigt stor vikt vid elevens sociala situation vilket gör att man kanske glömmer att titta 
på den delen som skolan är till för, lärandebiten.    
 
I stor grad kan också detta kopplas till förtroende och att skola och socialtjänst måste kunna 
lita på att den andra verksamheten gör det de ska så att de kan fokusera på sin egen del i 
ansvaret (Larsson, 2001).  
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8. Avslutning 
8.1 Sammanfattning av empiri 
Nedan kommer vi att presentera en kort sammanfattning av resultatet på våra frågeställningar.  
Vårt syfte med denna uppsats har varit att genom ett kommunikationsteoretiskt perspektiv 
belysa skolpersonals och socialsekreterares upplevelser av samverkan kring barn som far illa 
med fokus på anmälningsskyldighet, ansvar, återkoppling och organisation. Forskningsfrågan 
har blivit belyst utifrån följande frågeställningar: Hur upplever skolpersonal och social-
sekreterare att samverkan är organiserad kring barn som far illa? Vilka rutiner anser 
skolpersonal och socialsekreterare att de har kring anmälningar och hur tolkar de anmälnings-
skyldigheten? Vilka hinder anser skolpersonal och socialsekreterare att det kan finnas i 
samverkan och vilka idéer har de kring hur det ska kunna utveckla samarbetet?  
Vilken betydelse för samverkan anses återkoppling ha från socialsekreterare till skolpersonal 
efter att en anmälan har gjorts? Vilket ansvar upplever skolpersonal och socialsekreterare att 
de har när det gäller att uppmärksamma och hjälpa barn som far illa? 
Resultatet har visat att åsikterna kring hur samverkan är organiserad i de olika 
kommunerna skiljer sig mellan intervjupersonerna. Det fanns en överlag mer positiv syn på 
hur samverkan fungerar i Pluto kommun än i Jupiter. I Pluto kommun var båda social-
sekreterarna och lärarna eniga om att det finns en bra struktur i hur samverkan mellan de två 
verksamheterna är organiserade. Att alla tre delarna myndighet, öppenvården och skolan 
ligger under samma nämnd anser de flesta i Pluto har en positiv inverkan på samverkan 
eftersom att öppenvården och skolan har en naturlig kontakt för att fånga upp barn på ett tidigt 
stadium. Dock upplevde skolpersonal i Pluto att samverkan med myndigheten inte fungerade 
lika bra som med öppenvården. Socialsekreterarna på myndigheten hade däremot en mer 
positiv upplevelse av hur samverkan fungerade överlag. Att socialsekreterarna hade en mer 
positiv upplevelse av samverkan var något vi fick intrycket av även i Jupiter kommun. 
Lärarna upplevde att det inte fanns samverkan i så stor utsträckning men de efterfrågade en 
ökad och förbättrad kontakt. Rektorn tyckte att det fanns en del brister i samverkan men hade 
en mer positiv syn än lärarna.  
Rutinerna för hur skolan går till väga vid en anmälan var i stor grad lika i båda 
kommunerna. I båda kommunerna var det rektor eller rektor/specialpedagog som stod för 
kontakten med socialtjänsten vid en anmälan. När det gäller att ringa och rådfråga 
socialtjänsten vid oro så var det endast en lärare av fyra som hade gjort detta. De andra visste 
inte att de kunde göra det eller så ansåg de att det var bättre att prata om sin oro med rektor-
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/kollegor. Socialsekreterarna tyckte att det var bra att skolan ringde och rådfrågade i fall där 
de kände sig osäkra och detta var något som de uppmuntrade skolan till att göra. Överlag var 
skolpersonalen medveten om att det räckte med misstanke för att anmäla, men de kände ändå 
att de ville ha någon grund för sin misstanke innan de anmälde.  
När det gäller olika hinder som våra intervjupersoner kunde se i samverkan berörde de 
flesta okunskap om yrkesroller, otydligt lagrum, bristande återkoppling och olika synsätt. För 
att förbättra samverkan tog de flesta upp, speciellt skolpersonal, att de ville utveckla 
samverkan genom att skapa en kontaktlänk till socialtjänsten samt ha fler möten.    
Återkoppling var något som lärarna tog upp som en bristande faktor i samverkan. Lärarna 
ansåg att de sällan fick återkoppling i ett ärende de hade anmält medan socialsekreterarna 
upplevde att de återkopplade men att lärarna inte alltid var nöjda med det beslut som med-
delades. Vissa av intervjupersonerna pekade däremot på att skolpersonal ofta vill veta för 
mycket och att skolan ibland måste tänka efter vilken nytta de har av att veta.  
Våra intervjupersoner upplever att alla har ett stort ansvar när det gäller att uppmärksamma 
och hjälpa barn som far illa. De flesta upplevde att skolpersonal hade ett stort ansvar när det 
gäller att upptäcka barn som far illa medan socialtjänsten har det yttersta ansvaret att ge barn 
den hjälp de behöver.  
 
8.2 Slutdiskussion 
När vi började utforma denna uppsats så hade vi lite kunskap om hur samverkan mellan 
skolan och socialtjänsten ser ut när det gäller barn som far illa. Hur mycket kunskap vi har fått 
är svårt att säga men det vi kan se är att det är komplext och svårt att etablera en till-
fredsställande samverkan. Bakom en utformning av samverkan mellan olika verksamheter 
ligger många krav och förutsättningar för att få det att fungera. Genom våra intervjupersoner 
har vi sett att det finns många olika sätt att se på samverkan och en stor del av det beror på 
vilken position man innehar. Lärare verkade överlag vara lite mer missnöjda hur samverkan 
fungerade än de övriga som vi intervjuade. Också forskning visar på att socialtjänsten ofta har 
en mer positiv inställning till hur samverkan fungerar med andra verksamheter än vad deras 
samverkanspartners har (Sundell & Colbiörnsen, 1999). Vi tror att en anledning till att lärare 
är mer missnöjda kan bero på att skolan får lite information om hur barnet mår och vad de får 
för hjälp när de har anmält. Lärarna är de som interagerar med barnen varje dag och det kan 
resultera i att problemen blir mer påtagliga. Detta tror vi kan leda till att lärarna ibland känner 
en frustration över att barnet inte får den hjälpen de behöver och att de själva inte vet om 
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anmälan var befogad eller ej. Återkoppling blir därför viktig för att lärarna ska känna 
förtroende och trygghet för att socialtjänsten utreder och hjälper de barn som är i behov av 
stöd. När det gäller återkoppling tycker vi oss se en brist i kommunikationen mellan skola och 
socialtjänst eftersom att de inte verkar ha en enhetlig bild över vad en återkoppling kan och 
bör ge. Skolpersonal uttryckte en önskan om att kommunikationen skulle bli mer cirkulär, på 
lika villkor, och menade att den befintliga återkopplingen endast var en envägs-
kommunikation (Larsson, 2001). Anledning till att socialtjänsten inte uttrycker lika mycket 
frustration tror vi beror på att de har en större distans till barnen och större rättigheter att 
inhämta mer information och därmed vet mer om det aktuella fallet. Efter att ha läst forskning 
och genomfört våra intervjuer har vi insett att för att etablera en fungerande samverkan så är 
det viktig att båda parterna känner sig viktiga och delaktiga i processen. Hur skolan och 
socialtjänsten kommunicerar påverkar i stor grad skolpersonalens syn, förtroende och tillit till 
socialtjänsten.  
När vi började arbeta med uppsatsen så trodde vi att det skulle finnas skillnader i hur 
skolpersonal och socialsekreterare tolkade anmälningsskyldigheten. Att de hade en likartad 
syn på när en anmälan bör göras tror vi beror på att både skolpersonal och socialsekreterare 
verkade vara väl insatta i lagstiftningen kring anmälan. Att lärarna i realiteten väntade med att 
göra en anmälan tills de kände sig mer säkra på att barnet behövde hjälp kan bero på att de 
upplevde att det var tungt att göra en anmälan och att de hade en oro för att den relation de 
hade till barnet och familjen skulle få sig en knyck.  
Det är upp till varje kommun att bestämma på vilket sätt skola och socialtjänst ska 
samverka och i vilken grad riktlinjer ska influera samarbetets struktur. Vi tror att den valda 
strukturen i Pluto kan ha gjort att de tyckte att samverkan fungerade bättre där än vad de 
gjorde i Jupiter. Vi tror att en anledning till att det var en mer positiv attityd till samverkan i 
Pluto kommun beror på att de hade så nära samarbete med öppenvården och därför i större 
utsträckning slapp att ta steget att anmäla barnen. Det är dock svårt att dra någon konklusion 
på varför de upplevde att det fungerade bättre men vi tror att mycket hänger samman med de 
intervjuades erfarenheter, kommunernas förutsättningar samt skolornas kultur och område. 
Det finns skillnader i hur kommunerna ser ut och därför anser vi att det kan våra svårt att 
jämföra de två eftersom att hur samverkan fungerar och ser ut i den ena kommunen inte 
behöver vara lyckat i den andra. Genom att vi har gjort intervjuer i två olika kommuner så har 
vi fått en bred bild av hur folk upplever samverkan. Vi kan i efterhand tycka att vi kanske 
hade fått en mer enhetlig bild och ett mer generaliserbart material om vi hade begränsat oss 
till en kommun. 
8.3 Fortsatt forskning 
Under vårt arbete med uppsatsen har det hos oss båda väckts flera intressanta frågor som det 
skulle kunna vara spännande att utforska. Några intervjupersoner har tagit upp intressanta 
aspekter av samverkan som vi inte har valt att ta upp i vår analys pga. att det inte var 
representativt i vårt resultat. Något som har kommit upp i vissa intervjuer är problematiken 
kring ansvarsfördelningen av elever som skolkar. Aktörer i båda kommunerna som vi har 
intervjuat kände att detta var elever som riskerade att hamna mellan stolarna eftersom att 
socialtjänsten ansåg att det var ett skolproblem och tvärtom. Det skulle vara intressant att 
undersöka hur detta uppfattas av skolan och socialtjänsten i en större urvalsgrupp. 
En annan intressant aspekt skulle kunna vara att intervjua föräldrar, till de barn som blir 
anmälda, kring ämnet samverkan. Föräldrarna utgör en viktig del i samverkansprocessen men 
vi har hittat lite forskning kring vilken effekt samverkan och anmälningsplikten har på 
målgruppen. För att utveckla en bra samverkan anser vi att det är viktig att ta del av 
målgruppens synpunkter och tankar för att själva utvärdera sin verksamhet och göra den mer 
anpassad till målgruppen. Detta kan däremot vara något som kan vara etisk svårt men oavsett 
av intresse och av vikt för att ständigt kunna utveckla och förbättra samverkan. 
 
 
 
 
 
 
 49 
9. Referenslista 
Andersson, Gunvor & Swärd, Hans (2008) ”Etiska reflektioner”. I Anna Meeuwisse, Hans  
Swärd, Rosmari Eliasson-Lappalainen & Katarina Joacobsen (red.): Forskningsmetodik för 
socialvetare. Stockholm: Natur & Kultur. 
Aspers, Patrik (2007) Etnografiska metoder. Malmö: Liber. 
Axelsson, Runo & Axelsson, Susanna Bihari (2007) ”Samverkan och folkhälsa – begrepp,  
teorier och praktiska tillämpningar” I Runo Axelsson & Susanna Bihari Axelsson (red.): 
Folkhälsa i samverkan mellan professioner, organisationer och samhällssektorer. Lund: 
studentlitteratur. 
Christensen, Else (1992) Omsorgssvikt? En rapport om de 0-3-årge baseret på  
sundhedsplejerskers viden. Köpenhamn: Socialforskningsinstitutet. 
Dimbley, Richard & Burton, Graeme (1999) Kommunikation är mer än ord. Lund:  
Studentlitteratur.  
 Eriksson, Eva-Lotta (2006) Inventering av samverkan runt barn som far illa. Skola –  
socialtjänst – polis – barn och ungdomspsykiatri. Myndigheten för skolutveckling 
Fiske, John (1997) kommunikationsteorier: en introduktion. Stockholm: Wahlström &  
Widstrand.  
Fleetwood, Christina & Matscheck, David (2007) ”BUS-avtalet – en fråga om  
samverkanskompetens” Ur Axelsson, Runo & Axelsson, Susanna Bihari (red) Folkhälsa i 
samverkan mellan professioner, organisationer och samhällssektorer. Lund: 
studentlitteratur.  
Föräldrabalken (1983) Föräldrabalken (1983:47) (elektronisk),  
<http://www.lagrummet.se/> (2009-05-04). 
Förvaltningslagen (1986) förvaltningslagen (1986:223) (elektronisk),  
<http://www.lagrummet.se/> (2009-05-04). 
  Hammarberg, Thomas (2006) Konventionen om barnets rättigheter. Stockholm: UD INFO,  
Regeringskansliet. 
Heide, Mats & Johansson, Catrin & Simonsson, Charlotte (2005) Kommunikation &  
organisation. Malmö: Liber. 
Hindberg, Barbro (2006) Sårbara barn – att vara liten, misshandlad och försummad.  
Stockholm: Förlagshuset Gothia AB. 
Hobohm, Susanne (2003) Barnets rätt. Stockholm: Liber. 
Killén, Kari (1993) Svikna barn. Om bristande omsorg och vårt ansvar för de utsatta barnen.  
Stockholm: Wahlström & Widstrand. 
Larsson, Larsåke (2001) 2:a uppl. Tillämpad kommunikationsvetenskap. Lund:  
Studentlitteratur. 
Levin, Claes (2008) ”Att undersöka >>det sociala<< - några ingångar.” I Anna Meeuwisse,  
Hans Swärd, Rosmari Eliasson-Lappalainen & Katarina Jacobsen (red.): 
Forskningsmetodik för socialvetare. Stockholm: Natur & Kultur. 
Lind, Lene & Mosholt, Birger & Schultz, Elsbet (1999) Två världar. Stockholm: Runar  
Förlag. 
Lundgren, Marianne & Persson, Bengt (2003) Barn och unga i riskzonen. Samverkan och  
förebyggande arbete. Svenska kommunalförbundet.  
Maltén, Arne (1998): Kommunikation och konflikthantering – en introduktion. Lund:  
Studentlitteratur.   
May, Tim (2001) Samhällsvetenskapligforskning. Lund: Studentlitteratur 
Nilsson, Björn & Waldemarson, Anna-Karin (2007) kommunikation samspel mellan  
människor. Lund: Studentlitteratur. 
Olsson, Staffan (2006) 2:a uppl. Sekretess och anmälningsplikt i förskola och skola. Lund:  
 50 
Studentlitteratur. 
Payne, Malcolm (2002) Modern teoribildning i socialt arbete. Stockholm: Natur och Kultur. 
Regeringens proposition 2002/03:53 stärkt skydd för barn i utsatta situationer m.m.  
Stockholm.  
Sekretesslag (1980). Sekretesslagen (1980:100) (elektronisk), <http://www.lagrummet.se/>  
(2009-05-04). 
Skollag (1980). Skollag (1985:1100) (elektronisk), <http://www.lagrummet.se/> (2009-05-04) 
Skolverket (2008) ”Medel för samverkan” (elektronisk), Skolverkets officiella hemsida  
<http://www.skolverket.se/sb/d/2269/a/12700> (2009-03-22). 
SKTF (2006) ”Etiska frågor” (elektronisk), SKTFs officiella hemsida  
<https://www.sktf.se/Templates/Page____2401.aspx> (2009-03-19). 
Socialstyrelsen (2004) Anmälningsskyldighet Om missförhållanden som rör barn.  
Stockholm: Socialstyrelsen. 
Socialstyrelsen (2006) Samverkan kring barn som far illa. Uppföljning av lagändring enligt  
proposition 2002/03:53 Stärkt skydd till barn i utsatta situationer. I samarbete med 
länsstyrelsen. Stockholm: Socialstyrelsen.  
Socialstyrelsen (2007) Strategi för samverkan – kring barn och unga som far illa eller  
riskerar att fara illa. Stockholm: Socialstyrelsen. 
Socialtjänstlag (2001). Socialtjänstlag (2001:453) (elektronisk), <http://www.lagrummet.se/> 
(2009-05-04). 
Sundell, Knut (1997) Child-care personnel’s failure to report child maltreatment: Some  
Swedish evidence. Child Abuse & Neglect, 21, 1, 93-105. 
Sundell, Knut & Colbiörnsen, Maria (1999) Samarbete kring barn i riskzonen. FoU-rapport  
1999: 24 Stockholm; Forsknings- och Utvecklingsenheten.   
Sundell, Knut & Flodin, Birgit (1994) mellan stolarna – vad händer när socialtjänsten inte  
samverkar kring barn som far illa. Fou-rapport 1994:16 Stockholm; Forsknings- och 
Utvecklingsenheten. 
Sundell, Knut & Flodin, Birgit (1997) Att samverka kring barn i riskzon – ”ett  
mullvadsarbete som tar tid”. Svenska kommunförbundet. 
Sydsjö, Gunilla & Kjessler, Berndt (1993) Mödrahälsovårdens möjligheter att tidigt  
identifiera psykosociala riskgraviditeter. Socialmedicinsk tidskrift, 9-10, 420-426.  
Trost, Jan (2005). Kvalitativa intervjuer. Lund: Studentlitteratur. 
Walsh, Kerryann & Farrell, Ann & Bridgstock, Ruth & Schweitzer, Robert (2006) The  
contested terrain of teachers detecting and reporting child abuse and neglect. Journal of 
early childhood research, 4, 1, 65-76. 
Weaver, Warren (1949) “Recent contributions to the mathematical theory of communication”.  
I Claude E Shannon & Warren Weaver (Red.): The mathematical theory of 
communication. Illinois: The University of Illinois.  
 
 
 
 
 51 
Bilaga 1. Intervjuguide för lärare och rektorer 
Bakgrund 
 Yrkestitel 
 Allmänt om bakgrund: utbildning, hur länge har du jobbat på denna skola? Vad har du 
gjort innan? 
 Kan du berätta lite kort om hur skolan är organiserat? Är det kopplat till socialtjänsten 
på något sätt? 
 
Samverkan 
 Har ni som kommun/skola några riktlinjer för samverkan med socialtjänsten? Om ja 
kan du berätta lite mer kring detta. Om nej anser du att så som det är nu fungerar på ett 
tillfredsställande sätt eller finns det något du saknar?  
 På vilket sätt skulle du vilja att samverkan mellan skola och socialtjänst skulle vara 
utformat i din kommun? (om man tycker att det är bra som det är nu så kan följdfråga 
vara vad det är som är bra nu och om man skulle vilja ändra på något) 
 Känner ni på skolan att ni kan ringa socialtjänsten för att få råd i vissa situationer? 
Eller har ni andra tillvägagångssätt?  
 Kan du beskriva hur samarbete med socialtjänsten ser ut? Hur ser det ut innan och 
efter en anmälan? 
 Känner du att sekretesslagen kan var ett hinder för samarbetet mellan er och social-
tjänsten?   
 
Anmälan, ansvar och anmälningsskyldighet  
 Har du någon erfarenhet av att anmäla till socialtjänsten? Kan du berätta något om 
det?  
 Kan du beskriva rutinerna på skolan samt dina rutiner när ni får misstanke om att ett 
barn far illa. 
 Hur går ni tillväga om ni är osäkra på om ett barn far illa eller inte? 
 Vem på skolan är det som står för att anmäla till socialtjänsten? 
 Hur vill du beskriva lärares, rektorers och socialtjänstens ansvar vid en anmälan kring 
barn som far illa? 
 Genom det vi har läst så har vi förstått att anmälningsskyldigheten kan tolkas på olika 
sätt. Hur tolkar du anmälningsskyldigheten? Tycker du att det är viktigt att en anmälan 
görs så fort en misstanke uppstår om att ett barn far illa?  
 Kan du beskriva de skillnader och likheter som DU tror finns mellan hur skolan och 
socialtjänsten tolkar anmälningsskyldigheten kring barn som far illa?  
 
Återkoppling  
 När vi har sökt litteratur till denna uppsats så har vi stött på en del forskning som visar 
på att flera lärare utrycker att återkopplingen från socialtjänsten när man har gjort en 
anmälan brister. Hur anser du att kontakten mellan skola och socialtjänst fungerar efter 
att skolan har gjort en anmälan?  
 Vilken betydelse anser du att återkopplingen från socialtjänsten har för skolans arbete 
med barnet efter anmälan?  
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Bilaga 2. Intervjuguide till socialsekreterare  
Bakgrund 
 Yrkestitel 
 Allmänt om bakgrund: utbildning, hur länge har du jobbat på socialtjänsten? Vad har 
du gjort innan? 
 Kan du berätta lite kort om hur arbetet på individ- och familj är organiserat? Är det 
kopplat till skolan på något sätt? 
 
Samverkan 
 Har ni i socialtjänsten några riktlinjer för samverkan med skolorna? Om ja kan du 
berätta lite mer kring detta. Om nej anser du att så som det är nu fungerar på ett 
tillfredsställande sätt eller finns det något du saknar?  
 På vilket sätt skulle du vilja att samverkan mellan skola och socialtjänst skulle vara 
utformat i din kommun? (om man tycker att det är bra som det är nu så kan följdfråga 
vara vad det är som är bra nu och om man skulle vilja ändra på något) 
 Upplever du att skolpersonal ringer till er i socialtjänsten och rådfrågar om situationer 
där de misttänker att barn far illa?   
 Kan du beskriva hur samarbetet med skolan ser ut? Hur ser det ut innan under och 
efter en anmälan?  
 Känner du att sekretesslagen kan var ett hinder för samarbete mellan er och skolan? 
 
Anmälan, ansvar och anmälningsskyldighet  
 Upplever du att skolpersonal är benägna att anmäla, får ni ofta in anmälningar från 
skolan? Kan du berätta något om det?  
 Kan du beskriva rutinerna på socialtjänsten samt dina rutiner när ni får en misstanke 
om att ett barn far illa. 
 Hur vill du beskriva lärares, rektorers och socialtjänstens ansvar vid en anmälan kring 
barn som far illa? 
 Genom det vi har läst så har vi förstått att anmälningsskyldigheten kan tolkas på olika 
sätt. Hur tolkar du anmälningsskyldigheten? Tycker du att det är viktigt att en anmälan 
görs så fort en misstanke uppstår om att ett barn far illa?  
 Kan du beskriva de skillnader och likheter som DU tror finns mellan hur skolan och 
socialtjänsten tolkar anmälningsskyldigheten kring barn som far illa?  
 
Återkoppling  
 När vi har sökt litteratur till denna uppsats så har vi stött på en del forskning som visar 
på att flera lärare utrycker att återkopplingen från socialtjänsten när man har gjort en 
anmälan brister. Hur anser du att kontakten mellan skola och socialtjänst fungerar 
efter att skolan har gjort en anmälan?  
 Vilken betydelse anser du att återkopplingen från socialtjänsten har för skolans arbete 
med barnet efter en anmälan?  
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Bilaga 3. Informationsbrev till lärare och rektorer 
 
 
Hej,                  Lund 2009-04-02
     
Vi heter Marit Gulbrandsen och Hanna Andersson och studerar sjätte terminen på Socionom-
programmet vid Lunds Universitet. I vår utbildning så ingår det att göra en forskningsstudie 
under 10 veckor som kommer att resultera i en C-uppsats.  
 
Vi har valt att undersöka hur personal i grundskola och socialtjänst upplever att samarbetet 
fungerar kring barn som far illa. Vi är speciellt intresserade att veta mer om hur anmälnings-
plikten uppfattas samt hur lärare upplever återkopplingen från socialtjänsten efter en anmälan. 
För att undersöka detta kommer vi att genomföra intervjuer med rektorer, pedagoger samt 
socialsekreterare.  
 
Din medverkan är värdefull för att vi ska kunna genomföra denna studie. Vi hoppas på att få 
prata med Dig för att genom dina erfarenheter och tankar få en tydligare bild av hur 
samverkan mellan skolan och socialtjänsten ser ut. Vi är mycket intresserade av att höra om 
skolpersonals upplevelser av samverkan eftersom att ni interagerar med barn på en daglig 
basis och besitter en värdefull kunskap om barnens välbefinnande. Intervjuerna kommer att ta 
ca 30-60 min var och spelas in på band i den mån som du känner dig bekväm med det.  
 
Vi kommer att följa vetenskapliga rådets etiska riktlinjer och uppgifterna kommer att hanteras 
konfidentiellt. Samtliga intervjupersoner kommer att anonymiseras och det kommer inte 
heller att framgå i vilka kommuner som undersökningen genomförs. Deltagandet är helt och 
hållet frivilligt och kan avbrytas när som helst utan att någon anledning behöver anges.  
 
Vi hoppas på ett givande samarbete! 
 
Vänliga hälsningar 
 
Marit Gulbrandsen                      Handledare: Hilma Holm 
Tel: XXXX                                         Mail: XXXX 
Mail: XXXX  
 
Hanna Andersson 
Tel: XXXX 
Mail: XXXX 
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Bilaga 4. Informationsbrev till socialsekreterare 
 
 
Hej,                   Lund 2009-04-02
    
Vi heter Marit Gulbrandsen och Hanna Andersson och studerar sjätte terminen på Socionom-
programmet vid Lunds Universitet. I vår utbildning så ingår det att göra en forskningsstudie 
under 10 veckor som kommer att resultera i en C-uppsats.  
 
Vi har valt att undersöka hur personal i grundskola och socialtjänst upplever att samarbetet 
fungerar kring barn som far illa. Vi är speciellt intresserade att veta mer om hur anmälnings-
plikten uppfattas/används samt hur lärare upplever återkopplingen från socialtjänsten efter en 
anmälan. För att undersöka detta kommer vi att genomföra intervjuer med rektorer, pedagoger 
samt socialsekreterare.  
 
Din medverkan är värdefull för att vi ska kunna genomföra denna studie. Vi hoppas på att få 
prata med Dig som är socialsekreterare för att genom Dina erfarenheter och tankar få en 
tydligare bild av hur samverkan mellan skolan och socialtjänsten ser ut. Vi är intresserade av 
att höra hur du upplever samarbetet samt om du har några idéer/erfarenheter kring hur man 
kan jobba med barn som far illa på ett bra sätt. Intervjuerna kommer att ta ca 30-60 min var 
och spelas in på band i den mån som intervjupersonerna känner sig bekväma med det.  
 
Vi kommer att följa vetenskapliga rådets etiska riktlinjer och uppgifterna kommer att hanteras 
konfidentiellt. Samtliga intervjupersoner kommer att anonymiseras och vi kommer inte heller 
att ange de kommuner som deltar i undersökningen. Deltagandet är helt och hållet frivilligt 
och kan avbrytas när som helst utan att någon anledning behöver anges.  
 
Tack på förhand! 
 
Vänliga hälsningar 
 
Marit Gulbrandsen                      Handledare: Hilma Holm 
Tel: XXXX                       Mail: XXXX 
Mail: XXXX  
 
Hanna Andersson 
Tel: XXXX 
Mail: XXXX 
 
